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CESKA REPUBLIKA

’ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zalobkyné:
CET 21 spol. s r. o., se sidlem Krizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, proti zalovaneé:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o kasatni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007,
¢. j. 10 Ca 242/2007 - 65,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 16. 10. 2007,
¢.j. 10 Ca 242/2007 - 65 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym meéstsky soud zamitl jeji
zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 2006/985/dzu/CET, ¢. j.
5457/07, kterym zalovana rozhodla o tom, ze stézovatelka se dopustila poruseni povinnosti
provozovatele vysilani stanovené v § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon C.
231/2001%), které spocivalo v tom, ze odvysilala reportaz ,, Virtualni silnice“ v ramci poradu
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Obcanskeé judo na programu Nova dne 25. 5. 2006 od 22.00 hodin. Popis ¢asti této
reportaze, v nichz doslo k prezentaci neobjektivnich a nevyvazenych informaci, byl
obsazen v oduvodnéni rozhodnuti zalované. Za spachani tohoto spravniho deliktu byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢.

Zalobou podanou k méstskému soudu dne 30. 7. 2007 napadla stézovatelka
rozhodnuti zalované a pozadovala jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
Ucinila pfitom nespornym, ze je opravnénym provozovatelem televizatho vysilani
programu Nova a ze odvysilala dne 25. 5. 2006 reportaz ,,Virtualni silnice” v ramci poradu
Obcanské judo. Uvedla, ze byla rozhodnutim zalované zkracena na svych pravech
v disledku poruseni svych procesnich prav ve spravnim fizeni a nezakonnosti rozhodnuti
stézovatelky. Své namitky sdruzila stézovatelka do osmi zalobnich bodu, které struéné
vystihuji nasledujici tvrzeni. V prvnim zalobnim bodé stézovatelka namitala, ze dast
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napadeného rozhodnuti zalované oznacena jako ,popis reportazniho prispévku® ve
skutednosti popisem reportaze ,Virtualni silnice“ neni, nebot v ni prezentovany popis
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Udajné reportazniho prispévku nekoresponduje vibec s odvysilanou reportazi. Dale
stézovatelka namitla rozpor napadeného rozhodnuti se spisy, ktery podle jejtho nazoru
spociva vtom, ze v napadeném rozhodnuti se objevuji informace, které nezaznély ani
Vv reportazi, ani nejsou obsazeny v zaznamu rozhovoru redaktorky Pavliny Dankové se
zastupci spolecnosti Flipper stav, s. r. 0. V rozhodnuti zalované také nejsou dostateéné
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vylozeny neurcité pojmy ,objektivni a vyvazené informace®. Ve druhém zalobnim bodé
stézovatelka namitla, Ze neni pravda, ze cela reportaz poukazovala na odpovédnost
za pochybeni spoleénosti Flipper stav s. r. o. Stézovatelka ma za to, ze vsouladu
s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb. neni nutné dat v reportazi prostor vsem
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stranam mechanicky stejné, nybrz je podstatné, aby zaznélo jejich stanovisko, popripadé
.t M v . Ve VvV 4 \4 v v 4 /' vV
jejich postoj k véci, ato v priméreném rozsahu. Tento pozadavek predmétna reportaz
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podle nazoru stézovatelky naplnila, coz stézovatelka dolozila struénym rozborem
jednotlivych pasazi reportaze. Ve tretim zalobnim bodé stézovatelka napadla tvrzeni
zalovaného uvedené v jeho napadeném rozhodnuti, ze ,Flipper stav s. r. o. neni povinen
smlouvn viici majiteliim pozemki napliiovat, protoze nebyly uzavieny smlouvy s jednotlivymi
majiteli  pozemkd v lokalité Kvétnice II (tvoricimi sdruZeni Kvétnice II bez pravni
subjektivity).“ Tyto informace podle nazoru stézovatelky nebyly obsazeny ani v reportazi
ani ve spravnim spisu, nybrz byly pouze Caste¢né naznaceny ve stiznosti Flipper stav s. r.
o. adresované zalovanému. Ve C¢tvrtém zalobnim bodé stézovatelka nesouhlasila
s vytykanym ,nerovnocennym pfistupem reportérky k jednotlivym vypovédim a
namitala, ze jednatel spolecnosti Flipper stav s. r. o. byl v reportazi prerusen jen jedenkrat,
a to zcela legitimni otazkou redaktorky Pavliny Dankové. V patém bodé zaloby
stézovatelka namitla, Ze vytykané vécné chyby (nerozliseni ¢astky 95 milionti K¢ a astky
65 miliont K¢ z ni oddélenou na vystavbu komunikaci) nejsou zavazné, nebot redaktorka
na zavér poradu uvedla, ze Castka 96 miliont, kterou klienti zaplatili, neni zanedbatelnou
v/ v /4 \4 4 v 4 Vv 4 4 ’ 4 4 v .
Castkou. V sestém zalobnim bodé namitla stézovatelka nespravné pravni posouzeni véci
zalovanou, které podle jejtho nazoru spocivalo v tom, ze se zalovana nezabyvala otazkou,
ze v daném pripadé je treba zkoumat program jako celek, a nikoliv jen diléi reportaz, a dale
se nezabyvala ani tim, jak dlouhé ma byt dasové obdobi, v némz je tfeba vyvazenost
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programu a posuzovani objektivity sledovat. Dale podotkla, ze bézné postupuje tak, ze se
vzdy k reportazim odvysilanym na urcité téma vraci,
dojde-li v nich k néjakému vyvoji. Vsedmém zalobnim bodé stéZzovatelka namitla, ze
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zalovana postupovala nezakonné, protoze nevyhodnotila pfi ukladani pokuty kritéria
uvedena v ustanoveni § 61 zakona ¢. 231/2001 Sb., a ulozila pokutu v nepfimérené vysi.
Konkrétné stézovatelka namitla, ze néktera kritéria nebyla vzata v Gvahu, a navic nebylo
vylozeno, co se neurcitymi pojmy uvedenymi v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 mysli, a ani
konkrétni hodnoceni zalované nebylo ptifazeno jednotlivym kritériim. Dale stézovatelka
namitla, ze kritérium zavinéni vylozila zalovana nespravné, a uvedla, ze nechtéla porusit
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zakon a ani nevédéla, ze by mohla porusit zakon zarazenim predmétného poradu do
vysilani. Zalovana dale vibec nepfihlédla k rozsahu a dosahu Udajné zavadného vysilani.
Z téchto duvodu povazovala stézovatelka napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodi a ulozenou pokutu za nepfimérenou. V osmém zalobnim bodé
stézovatelka namitla, ze rozhodnuti zalované bylo nezakonné, protoze nebyla predem
upozornéna na poruseni zakona v souladu s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb. Upozornéni, na néz se zalovana odkazovala a ktera se tykala reportazi ,Mocipan® a
»Andél smrti“ odvysilanych v cervenci 2003 v poradu Na vlastni oéi, byla
podle stézovatelky ulozena v rozporu s ustanovenim § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot bylo vydano bez tradného dokazovani. Obdobné se stézovatelka vyslovila 1 o
upozornénich vydanych zalovanou v fizenich tykajicich se poradu Strepiny a Obdlanské
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judo. Stézovatelka namitla, ze neméla prilezitost se vyjadrit ani k oznameni o zahajeni
4 4 v/ 4 M M v /7 vV / ) - v 4 /7 " v
spravniho fizeni ani k jednomu z téchto tvrzeni zalovaného, nebot je zalovana zminila az
ve spravaim rozhodnuti. Dale stézovatelka navrhla, aby meéstsky soud prezkoumal
predmétna upozornéni z hlediska zakonnosti, ponévadz je to nezbytnym predpokladem
toho, zda zalovana splnila upozorniovaci povinnost pred ulozenim pokuty. Na zakladé
téchto zalobnich bodu navrhla stézovatelka napadené rozhodnuti zalované zrusit pro vady
v/ 4 4 v/ v v / o v 4
fizeni a pro nezakonnost. Pro pfipad, ze by méstsky soud neshledal davod pro zruseni
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napadeného rozhodnuti, navrhla stézovatelka vyrazné snizeni ulozené pokuty, pripadné
Uplné upusténi od jejiho ulozeni.

O zalobé rozhodl méstsky soud napadenym rozsudkem, jimz Zzalobu v plném
rozsahu zamitl. K jednotlivym zalobnim bodim méstsky soud uvedl nasledujici dtvody.
K namitkdm obsazenym v prvnim Zalobnim bodé soud konstatoval, ze pasaz rozhodnuti
zalované, v niz je popsana reportaz ,,Virtualni silnice, predstavuje analyzu této reportaze,
ktera se stala jednim z podkladd rozhodnuti zalované. Méstsky soud shledal, ze soudasti
spravniho spisu je i CD disk s nahravkou predmétné reportaze, jakoz i CD disk, na némz
je zachycen rozhovor reportérky se zastupcem spolecnosti Flipper stav, s. r. o. Proto byl
spravni spis podle méstského soudu dostatenym podkladem pro zjisténi skute¢ného stavu
véci. Soud se dale neztotoznil s nazorem zalobce, Ze by zalovana byla povinna definovat
pravni pojem “objektivni a vyvazené informace® nezbytné pro svobodné vytvareni nazord,
ktery je soucasti skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu, nebotf tyto pojmy
povazuje za srozumitelné a uzivané i v bézném jazyce v tom smyslu, ze jde o poskytovani
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informaci, které v maximalni mozné mife odpovidaji skutecnosti a prinaseji pohledy vsech
zllastnénych stran tak, aby si skute¢né adresat téchto informaci na jejich zakladé mohl
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vytvorit o dané problematice vlastni kvalifikovanou predstavu. Podle nazoru méstského
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soudu zaroven zalovana v napadeném rozhodnuti obsahle zduvodnila, v ¢em byla v daném
ptipadé reportaz zalobce neobjektivni a nevyvazena a pro¢ nemél divak na zakladé takto
odvysilanych informaci moznost utvorit si o dané problematice vlastni nazor. K namitkam
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obsazenym ve druhém zalobnim bodé méstsky soud uved], Ze se sice ztotoznuje s nazorem
stézovatelky v tom, ze ,neni nutné dat v reportazi prostor vsem stranam mechanicky stejné,
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nybrz je podstatné, aby zaznélo jejich stanovisko, popripadé jejich postoj k véci, a to
v priméreném rozsabu®, av$ak pouze za podminky, ze skuteCné vsechny strany dostaly
dostateCny prostor k vyjadfeni svého stanoviska. V posuzované véci meéstsky soud
konstatoval, ze jednatel spolecnosti Flipper stav, s. r. o. potreboval pro své vyjadreni vétsi
lasovy prostor nez v odvysilané reportazi zaznél, nebot sim opakoval, ze nejde z jeho
pohledu o jednoduchou véc. Fragmenty jeho vyjadfeni podle nazoru meéstského soudu
4 ./ *Vv o 4 i 4 v M v M 4 v .
postradaji logi¢nost a ptsobi na divaka tak, ze jednatel spolecnosti neni schopen se k véci
srozumitelnym zpusobem vyjadfit, pricemz navic jsou za vstupem sjeho vyjadrenim
v 4 4 M / 4 / / M M v
fazeny vstupy sadvokatem coby nezavislym odbornikem, které cely jeho projev pred
divaky zpochybriuji. Méstsky soud konstatoval, ze neni mozno plnohodnotné nahradit
bezprostredni vyjadfeni stanoviska spolecnosti Flipper stav s. r. 0. komentarem redaktorky
oproti ostatnim ucastnikiim, kteri dostali v reportazi takovy Casovy prostor, v némz se
mohli sami vyjadrit. K namitkdm obsazenym ve tfetim a ¢tvrtém Zalobnim bodé Zaloby
méstsky soud uvedl, ze provedl dukaz CD-diskem, na némz je nahravka predmétné
reportaze, neprovadél vSak dikaz zaznamem rozhovoru mezi jednatelem spolecnosti
a reportérkou televize Nova, nebot obsah tohoto zaznamu byl obéma stranach znam a
/ Vv /7 s 4 i i v / A Ve v v
UCastnici jeho provedeni ani nenavrhovali. Méstsky soud se vyjadtil vtom sméru, ze
informace, pro¢ se spolecnost Flipper stav, s .r. o. neciti byt vazana smlouvou vuadi
majitelim pozemkd, je podstatna, nebot vyjadruje vztahy mezi jednotlivymi Gcastniky
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reportaze a byla redaktorce sdélena. Pravé zpusob zpracovani zvoleny redaktorkou
vypovida o jejim nestejném pristupu ve vztahu ke zpracovani vyjadreni jednotlivych
Ucastnika. Casovy prostor, ktery zastupce spoleCnosti Flipper stav. s. r. o. dostal
v reportazi, byl vyplnén toliko uryvky z jeho vyjadreni, které ve svém celku postradaly
srozumitelnost. Této skutecnosti si musela byt podle nazoru méstského soudu redaktorka
reportaze dobfe védoma, a proto zvolila pfi zpracovani reportaze zpusob, ze sama
zrekapitulovala stanovisko spoleénosti Flipper stav s. r. o. K namitkam stézovatelky
obsazenym v patém zalobnim bodé meéstsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje stvrzenim
stézovatelky, ze chybné uvedeni castek (95 mil. K¢, 65 mil K¢ a koneéné 96 mil. K¢)
bylo toliko doprovodnym prvkem pro sdéleni a pro hledani subjektq, jez maji souvislost
s neutésenym stavem komunikace v obci Kvétnice. Proto tuto namitku uznal za castecné
divodnou. K namitkam uvedenym v Sestém zalobnim bodé, jimiz stézovatelka
poukazovala na nespravné pravni posouzeni véci, méstsky soud uvedl, ze nesouhlasi
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s jejim nazorem, ze by dalsi informace o predmétné véci, které by byly nasledné vysilany,
mohly mit vliv na posouzeni poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb.,
nebot pozdéjsi vysilani by jiz nutné zasahlo jiny okruh divakt nez pivodni porad a nebylo
by jiz ani kvili ¢asovému odstupu zptsobilé uvést na pravou miru zkreslujici informace,
které pavodné zaznély. Méstsky soud dale konstatoval, ze poukaz stézovatelky na nutnost
4 4 Vv v S . 4 v v Ve v A A 7 .
posouzeni celého poradu Obcanské judo je na misté, avsak pri tvorbé a vysilani jeho
jednotlivych reportazi je tfeba respektovat, Ze je nutno dat moznost jednotlivym stranam,
Vv o A o A : /
aby se kveéci vyjadfily zpasobem nevzbuzujicim pochybnosti o obsahu takovych
vyjadreni. K namitkam uvedenym v sedmém zalobnim bodé, které se tykaly vyhodnoceni
zakonnych kritérii ulozeni pokuty zalovanou, méstsky soud uvedl nasledujici. Ztotoznil se
s hodnocenim kritéria ,,miry zavinéni“ tak, jak ho posoudila Zalovana, a konstatoval, ze
pravé stézovatelka byla tim subjektem, ktery zafadil pfedmétny reportazni prispévek do
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vysilani, a ztoho pohledu je tim, kdo nese za toto jednani odpovédnost. K namitce
stézovatelky odli$nou vy$i pokuty v obdobnych ptipadech méstsky soud konstatoval, Ze je
véci zalované, aby posoudila konkrétné kazdé poruseni zakona individualné. Dale soud
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konstatoval, ze je mu z0fedni linnosti znamo, ze v obdobnych pripadech zalovana
4 v 4 M 4 / M *VVv/ Ve M S Ve
ukladala za poruseni stejné skutkové podstaty nejen pokuty v nizsi vysi, ale 1 ve vysi
obdobné, coz odrazi skuteCnost, ze zalovana neuklada pokuty mechanicky, aniz by
zohlednila konkrétni okolnosti daného pfipadu. V posuzované véci méstsky soud shledal,
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ze zalovana dostala povinnosti posoudit jednotliva zakonna kritéria, a 1 kdyz posouzeni
jednotlivych kritérii neni zcela pregnantni, ivaha zalované je v ném obsazena seznatelnym
a prezkum rozhodnuti umoziiujicim zptsobem. K namitkdm uvedenym v osmém
zalobnim bodé méstsky soud uvedl, Ze nimitka nezikonnosti ptedchozich upozornéni,
ktera zalovana v obdobnych vécech stézovatelce udélila, by mohla byt Gspésné vznesena
pouze vramci rtizeni, v nichz byla vydana konkrétni rozhodnuti. Dale soud odkazal
nasvou predchozi judikaturu, podle niz je podminka predchoziho upozornéni dle
ustanoveni § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. splnéna, pokud byla stézovatelka jiz drive
zalovanou upozornéna na poruSeni tehoz ustanoveni zakona. V zavéru se méstsky soud
zabyval rovnéz tim, zda nejsou dany podminky pro vyuziti moderaéniho opravnéni.
Pritom dospél k zavéru, ze ulozena pokuta 300 000 K¢ neni pokutou zjevné nepfiméfenou,
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nybrz pokutou, ktera odpovida danému poruseni zakona i zikonnému rozpéti
stanovenému v ustanoveni § 60 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 231/2001 Sb. (tj. rozpéti od 5000
do 2 500 000 K¢). Pokuta tak byla ulozena pfi dolni hranici zakonné sazby.

Proti napadenému rozsudku brojila stéZovatelka kasaéni stiZnosti, kterou opfela

o divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Témto kasacnim
divodim podradila nasledujici namitky sdruzené do sedmi stiznostnich bodd. V prvnim
stiznostnim bodé stézovatelka namitla, ze se nedopustila skutku, ktery ji byl vytykan.
Odpyysilala sice predmétnou reportaz, nicméné jejim smyslem bylo poukazat ve verejném
zajmu na neutéseny stav komunikace v obci Kvétnice nedaleko Prahy. Ucelem reportaze
nebylo predestirat verejnosti problémy, které ma spolecnost Flipper stav, s. r. o.
s predchozim dodavatelem, nybrz upozornit na problém, ktery je v obci. Stézovatelka
poukazala na to, ze rizeni bylo zahajeno z podnétu spolecnosti Flipper stav, s. r. o. (coz je
ovéem vrozporu svyjadrenim zalované, ktera uvedla, Zese tak stalo na zakladé
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monitoringu vysilani stézovatelky). Podle jejtho nazoru se tak zalovana nechala
vmanipulovat touto spolecnosti do hodnoceni, které ji z hlediska zakona a z hlediska
obsahu reportaze nepfislusi. Z celkového vyznéni predmétné reportaze bylo podle nazoru
stézovatelky patrno, ze neslo o jednostranné informace ze strany stézovatelky ani o
v ) ’ vV o+ v . Ve 7 . v
nepodlozené hodnotici soudy, nebyly uvetejnény informace 1zivé ani nedoslo k
nepfipustnému ovliviiovani divaka. Navic dala stézovatelka vSem stranam v reportazi
Ve vV / ¢t */ 1V 7 /v / /v 4

priméfeny prostor pro jejich vyjadieni s ohledem na Gdel a téma reportaze. Ve druhém
stiznostnim bodé poukazala stézovatelka na to, zZe jak spravni rozhodnuti, tak i napadeny
rozsudek jsou nesrozumitelné, protoze z nich neni patrno, co se rozumi neurlitym
pojmem ,vyvazeny“ a ,objektivni“. Méstsky soud podle nazoru stézovatelky nerozlisil oba
neur(ité pojmy (stejné jako ve spravnim fizeni zalovana) a oznalil je za ,pojmy obecné
’ 7« VvV / v v/ v /
znameé“. Stézovatelka tedy z obou rozhodnuti nemohla seznat, v cem spocivalo poruseni
zakona a ¢eho se ma vyvarovat, aby pfisté nebyla pokutovana. Ve tietim stiznostnim bodé
stézovatelka podotkla, Ze méstsky soud neptrezkoumal dostatecné zpusob, jakym zalovana
oduvodnila naplnéni zakonnych kritérii uvedenych v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢.
231/2001 Sb. Konkrétné stézovatelka upozornila na to, ze zalovana opomnéla vyhodnotit
dosah a rozsah vysilani, a z tohoto divodu mélo byt jeji rozhodnuti méstskym soudem
zruseno. Ve C&tvrtém stiznostnim bodé stézovatelka namitla, ze soud v napadeném
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rozsudku dospél k zavéru, ze zalovana prihlédla pti ukladani pokuty k povaze vysilaného
programu a k postaveni stézovatelky na medialnim trhu se zfetelem k jeji odpovédnosti
o Ve i 4 / v o M b 4 / 4 v v i
vudi divacke vefejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy, kdyz ztotoznila
kritérium ,povahy vysilaného programu“ stvrzenim, ze ,k poruseni zakona doslo ve
’ ’ R ’ v « / VvV v ’ Ve
vyznamném publicistickém potradu.“ Podle nazoru stézovatelky zalovana nevylozila,
co se rozumi ,povahou vysilaného programu“ a nespravné priradila k povaze vysilaného
programu ,vyznamny publicisticky pofad.“ V patém stiznostnim bodé stéZzovatelka
4 v v / 4 v M .l i v 4 i 4 4 M 4 4
namitla, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil kritérium zavinéni protipravniho jednant,
kdyz se ztotoznil se zavéry hodnoceni zalované, ze stézovatelka predmétnou reportaz
odvysilala tmyslné. K tomu stézovatelka uvedla, Ze odvysilanim reportaze nechtéla porusit
zakon, a navic ani nevédéla, ze timto jednanim muze zakon porusit. Samotny fakt, ze
v v /v v M 717 4 * VvV _V 4 v Ve i /. v
predmétnou reportaz zaradila do vysilani, jesté neznamena, ze tak ulinila umyslné.
V Sestém stiznostnim bodé stézovatelka namitla, ze méstsky soud nespravné vylozil zikon,
pokud dovodil sodkazem nasvou predchozi judikaturu, ze podminka predchoziho
upozornéni stézovatelky byla splnéna. Napadeny rozsudek je v této casti podle nazoru
stézovatelky nesrozumitelny, jelikoz neni zfejmeé, na zakladé ceho dospél k takovému
zavéru. Stézovatelka nesouhlasila snazorem meéstského soudu, ze proti dfivéjSim
upozornénim mohla GspéSné brojit jen vramci fizeni, v nichz byla tato upozornéni
vydana. Stézovatelka odkazala na nazor meéstského soudu, podle néhoz muze uplatnit
namitky vGci upozornéni pouze v souvislosti se zalobou proti spravaimu rozhodnuti
o ulozeni pokuty. Proto stézovatelka vznesla tuto namitku v predmétném rizeni, aby
zpochybnila zakonnost upozornéni vydanych zalovanou podsp.zn. Rup/3/04 a
Rup/8/04. Pokud by méstsky soud prezkoumal zakonnost vSech upozornéni, kterych se
zalovana dovolavala, musel by dospét k zavéru, ze neni vécna souvislost mezi jednanimi,
ktera jsou predmétem obou upozornéni, a jednanim, za které byla ulozena pokuta
4 4 VeV v 7 . M v 4 4 v 4 v
napadena zalobou, pticemz zde chybi i1 souvislost Casova. V sedmém stiZnostnim bodé
stézovatelka namitla, ze vySe pokuty byla zjevné nepfimérena, a to mj. i s ohledem na to,
ze spravni organ hodnotil poruseni zakona jako ,nikoliv rolik zavazné, aby zaklidalo
diivody pro uloZeni vyssi pokury.“ Toto tvrzeni stézovatelka dale podeprela poukazem na
predchozim rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, v nichz méstsky soud shledal Gvahu
\4 /4 v /v v 4 v v o v Ve
zalované ohledné vyse ulozené pokuty za nedostatecné odavodnénou i
nepfezkoumatelnou. Z uvedenych dévodt navrhla stézovatelka zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovana uvedla, Ze na rozdil od stézovatelky
povazuje za podstatné, ze v reportazi nebyl uveden dtivod, proc se spolecnost Flipper stav,
spol. s r. o. neciti byt vazana smlouvou viéi majitelim pozemkd, nebot tato skuteénost
vyjadfuje vztahy mezi jednotlivymi tclastniky reportaze. Dale konstatovala, ze

. 4 4 vV 4 4 /4 v M
neposuzovala jednani stézovatelky z pohledu soukromopravni ochrany dobré povésti
uvedené spolednosti, nybrz pouze v souladu s ustanovenim § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001
Sb. Zalovana trva dale nasvém nazoru, ze vreportazi nebyl pro jednotlivé strany

4 7/ ./ v 4 Vev \4 . 4 M M v . *
poskytnut odpovidajici prostor k vyjadreni, pricemz zejména jednateli spolecnosti Flipper
stav, s. r. 0. byl poskytnut prostor pouze pro Uryvky jeho vyjadreni, které ve svém celku
postradaly srozumitelnost. Dale vyjadfila nesouhlas sndzorem stézovatelky, ze jejt
rozhodnuti je nesrozumitelné z divodu nedostate¢ného vykladu neurlitych pojmi a
poukazala na shodnou vykladovou praxi méstského soudu. Ohledné namitek tykajicich se
hodnoceni zakonnych kritérii pro ulozeni vySe pokuty, hodnoceni miry zavinéni a
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predchoziho upozornéni na poruseni zakona zalovana odkazala na hodnoceni méstského
soudu.

Ze spravniho spisu  Nejvyssi spravni soud  zjistil nasledujici relevantni
skutecnosti:.

Ve spisu je zalozen podnét spolecnosti Flipper stav, s. r. o. ze dne 31. 5. 2006,
kterym tato spolecnost upozornila zalovanou na to, ze odvysilana reportaz ,Virtualni
silnice nespliiovala pozadavky objektivity a vyvazenosti. Konkrétné bylo v podnétu
uvedeno, ze spolecnost Flipper stav, s. r. o. nabidla televizi Nova vsechny materialy
k problematice dokonceni vystavby komunikaci v lokalité Kvétnice. To vsak televize Nova
odmitla. Pofad cely problém nevysvétlil a misto toho divaky zmatl. Dezinterpretovana
byla i vyjadreni ¢lent sdruzeni o ¢astkach 95 mil. K¢ a 65 mil. K¢, které stala stavba, nebot
navozovala dojem, ze se ztratila ¢astka 30 mil. K¢, coz neodpovida skutecnosti. K podnétu
bylo pfilozeno 1 CD se zvukové-obrazovym zaznamem rozhovoru redaktorky televize
Nova se zastupci spolecnosti.

Z analyzy potadu provedené analytickym odborem Ufadu Zalované vyplyva,
ze byla provedena jak na zakladé zaznamu samotné reportaze, tak i kompletni nahravky
hodinového rozhovoru redaktorky televize Nova se zastupci spolecnosti Flipper stav, s. r.
o. Po struném popisu prispévku je v analyze obsazena hodnotici pasaz, ktera posuzuje
obsah reportaze z hlediska ,vyvazenosti“. Ta byla podle analyzy porusena v poradu ve
dvou rovinach. Prvni rovinou je odliSny pfistup autort reportaze k vyjadrenim spolecnosti
Flipper stav, s. r. o. (jednatel Ondrej Kolar), ktera jsou okamzité zpochybnovana, a
k vypovédim dalsich aktéra, kteréjsou predkladany jako hodnovérna fakta. Druhou
rovinou poruseni vyvazenosti byla podle analyzy kritika stavebniho ufadu, nebot k ni se
vyjadril starosta obce vtom smyslu, ze stavebni Urad pochybil vtom sméru, ze vcas
neodpovidal na dopisy sdruzeni Kvétnice II, coz hodla fesit internim postupem. Toto
vyjadfeni vSak nijak neobjasnilo podstatu kritiky stavebniho tradu, ktera spocivala
v samotném reseni problému nedostavénych komunikaci. Z hlediska objektivity reportaze
spoCivaji zjisténa pochybeni predev§im ve srovnani toho, co bylo odvysilano, stim co
autorka reportaze védéla jesté pred vytvorenim prispévku z jiz zmiriovaného rozhovoru se
zastupci firmy. Prvni takovou skute¢nosti byla vychozi situace, kdy spole¢nost Flipper
stav, s.r.o. podepsala smlouvu o prevzeti zavazkt. V té dobé jiz byla cela castka 65 mil. K¢
zcela vyclerpana a jesSté nebyla splnéna fada zavazkd viéi dodavatelim. Proto spoleénost
Flipper stav, s.r.o. investoval do zakazky navic téméf 16 mil. K¢, a to z toho divodu, ze
méla u téhoz dodavatele (od néhoz prevzala zivazky) sjednanu jinou, mnohem vétsi
investici. Druhou skutecnosti, ktera podle analyzy narusila ,objektivitu® reportaze, byla
existence pravnich stanovisek ve prospéch jednani Flipper stav, s.r.o. Jednatel spolecnosti
dle zaznamu rozhovoru tato stanoviska redaktorce televize Nova nabizel, avSak
v odvysilané reportazi o nich nebylo ani zminky. Bylo prezentovano pouze stanovisko
nezavislého experta advokata Mgr. Vladimira Mrkvicky, ktery ov§em problém platnosti
predmétné smlouvy posunul do roviny okamziku nabyti platnosti a G¢innosti a skute¢ného
jednani spolecnosti Flipper stav, s.r.o., ktera se podle jeho nazoru chova v souladu
suvedenou smlouvou jako investor. Podle analyzy toto vyjadfeni zcela miji vlastni
problém napliovani smlouvy. Treti skutecnosti byl nedostatek reportaze spoéivajici v tom,
ze v ni byl zaml¢en hlavni ddvod, pro¢ Flipper stav, s. r. 0. neni povinen smlouvu vidi
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majitelom pozemku napliiovat. Timto divodem je skutecnost, ze se spolecnosti Flipper
stav, s. r. 0. neuzavrela vétsina majitela pozemku v lokalité Kvétnice II smlouvy (pouze 10
majitelt ze 196). Tuto skutecnost se jednatel Ondrej Kolar pokousel v rozhovoru vysvétlit,
ale byl nasilné prerusen redaktorkou, ¢imz byla informace ztracena. Pfedmétna pasaz
reportaze byla odvysilana takto: Ondfej Kolat (jednatel): My jsme prevzali zdvazky
sdruzent, které jsme naplnili ve vztabu k dodavatelim. Prava jsme neprevzali, protoZe vétsina
z lidi, kteri...“ Reportérka mu vskodila do feci a precetla pasaz ze smlouvy: ,,Novy investor
prevezme vsechna prava a povinnosti ze smluv, pobledavky a zdvazky tykajici se investicni akce
vystavba infrastruktury a komunikaci na pozemcich, atd....“ Ondrej Kolar na to zareagoval
takto: ,Jasné. Ja mluvim o tom, Ze privodni investor nam nechdval zakdzku s neubrazenymi
platbami ve vztahu jak ke generdlnimu dodavateli, tak subdodavateli.“ (stfih). Podle analyzy
kvali témto tfem pochybenim stézovatelky divaci ztratili moznost pochopit jednani
spolecnosti Flipper stav, s. r. o. Poslednim bodem hodnoceni analyzy bylo vécné
pochybeni reportérky, ktera se v zavéru reportaze dopustila chyby, kdyz uvedla, ze ,,...96
miliond, které klienti zaplatili, neni zanedbatelnd Cistka a zvejmé pouze policie je v tuto chvili
schopnad zjistit, kam se penize podély. ... Pritom vsak v ivodu reportaze z vypovédi Ing. P.
S., zastupce sdruzeni Kvétnice IL vyplyva, Ze celkové byla od Glastnikd vybrana ¢astka 95
mil. K¢, avSak na vystavbu komunikaci a vjezdd byla podepsana smlouva na 45 mil,,
pricemz postupné doslo k navyseni této ceny na 65 mil. K¢ Redaktorka tedy jednak
zameénila celkovou castku 95 miliond K¢ s éastkou 65 mil. K¢ urcenou na vystavbu
komunikaci, priCemz navic zkreslila pavodni udaj ,95 mil.“ na ,96 mil.“ Z analyzy poradu
vyplyva zavér, ze redaktorka zamlcela divakim fakta nezbytna k vytvoreni svobodného
informovaného nazoru a vjednom pripadé se dopustila vazné vécné chyby, v jejimz
dusledku muze byt spolecnost Flipper stav, s. r. o. nespravedlivé obvinéna ze zpronevéry
31 mil. K¢ Celou konstrukei pfispévku, pruvodnimi komentafi, volbou mluvcich i
zamléenim podstatnych informaci a zjevnou faktickou chybou bylo divakiim znemoznéno,
aby si ucinili svobodné o ptipadu vlastni nazor, navic nebylo umoznéno ani stavebnimu
¥adu v Uvalech, aby se mohl branit proti nat¢enim z nenapliiovani svého poslani.

Oznamenim o zah3jeni spravniho fizeni ze dne 1. 12. 2006, sp. zn.
2006/985/dzu/CET, ¢. j. dzu/8693/06, zalovana sdélila stézovatelce, ze s ni zahajila spravni
fizeni ve véci poruSeni povinnosti provozovatele poskytovat objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru stanovené v ustanoveni § 31 odst. 2
zakona ¢. 231/2001 Sb. Tohoto poruSeni se méla stézovatelka dopustit tim, ze dne 25. 5.
2006 na programu Nova odvysilala v ¢ase od 22:00 hod. reportazni ptispévek ,Virtualni
silnice® v ramci poradu Obcanské judo. V oznameni zalovana stru¢né zrekapitulovala na
zakladé vyse uvedenych zavért své analyzy, v Cem spatfuje pochybeni stézovatelky.

Z protokolu o nahlizeni do spisu ze dne 5. 2. 2007 vyplyva, ze téhoz dne do
spravniho spisu nahlédla povéfena zaméstnankyné stézovatelky JUDr. M. H.,,
VeV vV */ v/ . v 4 4 /
pricemz ji byly potizeny kopie zvukové-obrazového zaznamu rozhovoru, ktery vedla
redaktorka Pavlina Dankova se zastupci spolecnosti Flipper stav, s. r. o., a dale zvukové-
obrazovy zaznam reportaze ,,Virtualni silnice.

Rozhodnutim ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 2006/985/dzu/CET, ¢. j. 5457/07, ulozila
zalovana stézovatelce pokuty ve vys$i 300000 K¢ za poruseni povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvafeni nazord, stanovené
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v ustanoveni § 31 odst. 2 zakona ¢. 231/2001 Sb., k némuz doslo dne 25. 5. 2006 tim, ze
v 4 vV 4 M v v /
v ¢ase od 22:00 hod. na programu Nova odvysilala stézovatelka v ramci pofadu Obcanske
M 4 4 v/ v i 4 4 M i « 4 v Ve Vv M
judo reportazni prispévek ,Virtualni silnice“. Zaroven ulozila stézovatelce povinnost
uhradit pausalni ¢astku nakladd spravniho fizeni ve vys$i 1000 Ké. V odtvodnéni svého
rozhodnuti Zalovana strucné zrekapitulovala obsah predmétné reportaze na zakladé
provedené analyzy svého Uradu adale se zabyvala namitkami stézovatelky uvedenymi
v obou vyjadrenich. Dosla k zavéru, ze predmétna reportaz neposkytla vsechny nezbytné
M M M 4 4 M /4 4 M 4 o / 4 v v v 4
informace pro objektivni posouzeni divakem, podsouva divakam své vlastni presvédéeni a
ovliviiuje tak jejich nazor. Nékteré skutecnosti nebyly v reportazi zminény, nasledkem
lehoz pak nelze hovotit aniosvobodném vytvareni nazoru, nebot zjisténi jsou
predkladana jako jednoznacna a skutecnosti, které by mohly tato zjisténi zpochybriovat,
nejsou dostate¢né objasnény. Neobjektivnost a nevyvazenost poskytnutych informaci
\4 4 4 /v 4 Ve eV 4 v M
zalovana shledala v pasazich reportaze, které oznacila jiz analyza porfadu, a to jednak
v nevyvazené prezentaci postoju vSech zainteresovanych stran (ackoliv cela reportaz je o
’ . v . , v . . v 77
Udajné odpovédnosti a pochybeni spolecnosti Flipper stav, s. r. 0. za nedokoncenti vystavby
komunikaci v lokalité Kvétnice), jednak v zamlceni hlavniho duvodu, pro¢ Flipper stav, s.
r. o. neni povinen smlouvu napliovat, kterym bylo neuzavreni smluv s jednotlivymi
majiteli pozemku v lokalité Kvétnice II. V okamziku, kdy se jednatel spolecnosti Ondrej
Kolar snazil tuto skuteénost objasnit, byl nasledné reportérkou prerusen a poté jiz
informaci nesdélil. Dal$im pochybenim vadi témto zasadam poskytovani informaci byl
podle zalované nerovnocenny pfistup reportérky k jednotlivym vypovédim: vypovédi
zastupce sdruzeni Spokojené bydleni J. S. jsou predkladana jako hodnovérna fakta a
zustavaji bez jakékoliv kriticke reakce. Konecné v reportazi byly i zavazné vécné chyby,
jelikoz redaktorka Pavlina Dankova neprovedla rozliseni castky 95 mil. K¢ a castky 65 mil.
K¢ z ni oddélené na vystavbu komunikaci, a navic tuto ¢astku zvysila na 96 mil. K¢ Dale
vyhodnotila 1 namitky stézovatelky uvedené ve jejich vyjadfenich. K nim konstatovala, ze
stézovatelka prostfednictvim nahlédnuti do spisu musela mit vsechny informace o tom, co
je obsahem nahravky rozhovoru redaktorky televize Nova a kdo je stézovatelem. Dale
uvedla, ze k analyze neméla k dispozici zadné jiné podklady nez ty, které byly ve spise.
Podkladem rozhodnuti tedy byl pouze material obsazeny ve spise, s nimz byla stézovatelka
v 4 ~ 4 v 4 v \4 VvV 717/ 4 Vv v /
plné obeznamena. Zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatelka odvysilanim predmétné
reportaze porusila povinnost provozovatele vysilani poskytovat objektivni a vyvazené
informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazortd, nebot zptsob vedeni reportaze byl
pti¢inou nedostate¢ného zjisténi skutecnosti a divak se tak nemohl dopatrat objektivni
pravdy. Tato skutecnost, resp. jeji mozné disledky, tak mohla byt vaznou prekazkou pro
moznost svobodného vytvareni nazort na zakladé predlozenych fakt a mohla ovliviiovat
spoleCenské minéni. Zalovana zjistila, Ze stézovatelce bylo v minulosti za poruseni zikona
(stejné skutkové podstaty) vydano jiz nékolik upozornéni, a to napt. pod sp. zn. Rup /3/04
ze dne 6. 3. 2004, sp. zn. Rup/8/04 ze dne 7. 10. 2003, anebo sp. zn. 2006/208/jfu/CET ze
dne 13.6.2006 (porad Obcanské judo, reportazni prispévek o udélovani vyjimek ze
stavebni uzavéry ve Zdibech). Ptistanoveni pokuty zalovana ptihlédla k tomu, ze
stézovatelka je provozovatelem celoplo$ného televizniho vysilani s vyraznym podilem na
11,7 v ’ ) v / ’ o e ’ v
medialnim trhu. K poruseni zakona doslo ve vyznamném publicistickém poradu.
Formulace ptispévku je véci zalované, a proto doslo k jeho odvysilani imyslné. Samotné
poruseni zakona vSak nebylo natolik zavazné, aby zakladalo dtvody pro ulozeni sankce ve
vys$i sazbé, a to 1 sohledem na skutelnost, ze uvedeni predmétné reportaze nevedlo
k finan¢nimu prospéchu Gcastnika fizeni.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze pti jednani dne 16. 10. 2007
méstsky soud na navrh stézovatelky provedl dikaz CD diskem se zaznamem predmétné
reportaze, avsak neprovedl dikaz druhym CD diskem s nahravkou celého rozhovoru
redaktorky Pavliny Dankoveé. se zastupci spolecnosti Flipper stav, s. r. o. s odivodnénim,
v . . . vV / /4 4 :
ze tento CD disk je obsahem spisu, stézovatelka s nim byla seznamena a netrva na jeho
provedeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Pochybnosti o vcasnosti kasa¢ni stiznosti
Nejvys$i spravni soud vyjasnil na zakladé stézovatelkou dolozeného originalu podaciho
listku, ktery prokazuje, ze kasa¢ni stiznost byla podana v posledni den zakonneé lhuty, tj.
30. 11. 2007.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pritom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zufedni povinnosti; vazan rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud uvodem ptistoupil ke kvalifikaci jednotlivych stiznostnich
namitek stézovatelky pod kasacni divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. t.
s., které stézovatelka oznacila. Shledal, Ze jednotliva tvrzeni v ramci kazdého ze Ctyt
stiznostnich boda lze podrfadit riznym kasacnim divodim. Proto Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné nejprve struéné uvést, v ¢em oznacené kasacni duvody spocivaji, aby
nastinil obecné vychodisko k posouzeni jejich naplnéni ¢i nenaplnéni v jednotlivych
namitkach stézovatelky. Kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
tedy nezakonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, muze spocivat bud’
v tom, ze soud pri svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s pfislusénym
ustanovenim toho kterého pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni
otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné
zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén sprivny pravni zavér,
ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan. Kasaéni divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. dopada na situaci, v niz doslo k vadé tizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Tak je tomu tehdy, pokud
skutkova podstata je se spisy v rozporu, nebo pokud skutkovy materil, jinak dostacujici k
uéinéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil
rozhodujici organ. Skutkova podstata dile nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech
skutkovy material pro skutkovy zavér ucéinény rozhodujicim organem, pfi¢emz tento
material je nedostaCujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Dale dopada tento
kasa¢ni dvod na situaci, kdy pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zikon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
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zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit. K této situaci
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze intenzita poruseni rizeni pred spravnim organem musi byt

v/ 4 M M 4 4 7 4 v 4 v 4
v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti jeho rozhodnuti. Tfeti moznost pokryta
citovanym ustanovenim § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. se tyka neprezkoumatelnosti
rozhodnuti spravaiho organu pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jeho

\4 / M v v M 4 v 4 4 4 4
mozny dopad je treba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.
Konec¢né kasaéni davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) spociva v namitané
neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu, ktera muze byt dana z nasledujicich duvodt.
Prvnim a zaroven nejzavaznéj$im duvodem nepfezkoumatelnosti je nesrozumitelnost
napadeného rozsudku, druhym je nedostatek divodi rozhodnuti a koneéné muze byt
neprezkoumatelnost dana zdtvodu jiné vady frizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Optikou takto vymezeného ramce prezkumu
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud posoudil stézovatel¢iny namitky.

V prvnim stiznostnim bodé stézovatelka napadla vyklad smyslu predmétné
/v v v i v 4 4 4 i v
reportaze zalovanou, kdyz tvrdila, ze cilem bylo poukazat na problémy v obci. Kromé
toho poukazala na to, ze zalovana se nechala spolecnosti Flipper stav, s. r. o. (ktera podala
k proSetteni odvysilani reportaze podnét), vmanipulovat do hodnoceni, které ji nepfislusi.
Tuto namitku Nejvyssi spravni soud podradil kasaénimu divodu uvedenému v ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy konkrétné nespravnému posouzeni pravni otazky
vykladu ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢.231/2001 Sb. K tomu Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze vydani napadeného rozhodnuti zalované predchazelo fizeni zahajené
z Uredni povinnosti (ex offo), které muze byt iniciovano podnétem ze strany divaku ¢i
osob, jichz se odvysilany potrad dotykal. V samotném podnétu spolecnosti Flipper stav, s. r.
0., ktery je zalozen ve spise a jehoz prilohou byl i nahrany CD disk s nahravkou
rozhovoru redaktorky reportaze s jednatelem spolecnosti, tedy nespociva zadna procesni
vada, nebot do ufedni cinnosti zalované nepochybné spada i komunikace s divaky
Vee/ 4 I vV, o /v 4 4 v M v / oV v 4 4
a prijimani jejich podnétl a stiznosti, na zakladé nichz poté muze zalovana z vlastniho
v S5 v/ 4 4 4 M Ve M v o vV Vv 4 M *Ve
podnétu zahdjit tizeni o spravnim deliktu. Pfitom je samozfejmé zalovana povinna odlisit
zajem soukromy od verejného a prosettit jednani provozovatele vysilani z pohledu
ochrany hodnot chranénych pravem vetejnym, tedy objektivity a vyvazenosti informaci,
nikoliv hodnot chranénych pravem soukromym, tedy napt. dobré povésti provozovatele
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, 4 As 69/2007 - 129,
ptistupny na www.nssoud.cz) V posuzované véci vSak zrozhodnuti Zalované nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by hodnotila zasah stézovatelky do osobnostnich prav spole¢nosti
Flipper stav, s. r. 0. Zalovana totiz posuzovala, zda nedostatené pochopeni problému ze
strany pracovnikl stézovatelky (autort reportaze) a z ného pramenici struktura a obsah
reportaze negativnim zpusobem ovlivnily objektivitu a vyvazenost reportaze, coz je
naprosto v souladu s G¢elem ustanoveni § 32 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. Tento aspekt
v . v ’ M v / o . vV Vv M vVv/ 4 4
véci zalovana 1 meéstsky soud odtvodnily dostatecné, a proto Nejvyssi spravni soud
nepovazuje tuto namitku za dvodnou.

Ve druhém stiznostnim bodé stézovatelka namitala nesrozumitelnost rozhodnuti
zalované i rozsudku, protoze znich neni patrno, co se rozumi neurlitymi pojmy
»vyvazeny“ a ,objektivni“. Méstsky soud podle nazoru stézovatelky nerozlidil oba neurcité
pojmy (stejné jako ve spravnim ftizeni zalovand) a oznalil je za ,pojmy obecné znamé“.
Nejvys$i spravni soud podradil tyto namitky pod kasacni divod uvedeny v ustanoveni §
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103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., tedy neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti zalované a nasledné i napadeného rozsudku méstského soudu.
Nejvys$i spravni soud nejprve obecné uvadi, ze nesrozumitelnost je takovou vadou
individualnitho pravniho aktu, ktera znemoznuje porozuméni jeho obsahu, zejména
i 4 / /717 o v 4
v situacich, kdy vyrok neodpovida odtvodnénti,
71 4 4 4 /4 o v v / o v 4
neni-li rozhodnuti spravniho organu vibec rozclenéno na vyrok a odivodnéni
¢ neni-li vném uvedeno, podle jakych ustanoveni kterych pravnich predpisu bylo
rozhodovano. Naproti tomu se nejedna o nesrozumitelnost pusobici neprezkoumatelnost
tehdy,
lze-li nedostatky rozhodnuti preklenout vykladem, tj. nebudouli po interpretaci
napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu spisu a k tkonum spravnich
4 o / V 4 o M / i Vv M VVv/
organua a ulastnikd - pochyby o jeho vyznamu (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60, dale rozsudek ze dne 23. 8.
2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72). Nedostateény vyklad neurlitych pojmd muze zpusobit
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost pouze tehdy, neni-li zného zrejmé, jaké
vyznamové pole neurdity pojem ma a zda toto vyznamové pole svym rozsahem zahrnuje i
popis posuzovaného skutkového déje. Zalovana i méstsky soud charakterizovaly pojmy
»objektivni“ a ,vyvazené informace“ jako obecné znamé. Nejvyssi spravai soud je toho
nazoru, ze takto vymezené vyznamové pole neurcittho pojmu je ekvivalentni
vyznamovému poli téchto pojmt v obecné lestiné. S timto nazorem meéstského soudu se
Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, nebot z textu zakona ¢. 231/2001 Sb. jednoznac¢né plyne,
ze tyto pojmy nemaji svou vlastni legalni definici a ani z kontextu nelze dovodit, ze by
mély mit pro oblast pusobnosti pravnich norem tohoto zakona svuj specificky obsah.
Kromé toho Nejvyssi spravni soud v souladu se svou predchozi judikaturou upozornuje na
skutednost, ze neurcité pojmy nelze jednoznacné a presné definovat, nebot jejich vyznam je
do znalné miry odvisly od konkrétniho skutkového déje, jehoz popis jim ma byt
v 4 / /7 vV N v - / v M /v v v 4
podfazovan. Z napadeného rozhodnuti zalovaneé je zfejmé, ze vymezila pasaze predmétné
[ / o . . M v /v v 4 v Ve . o 4 v
reportaze, které nepusobily objektivné a vyvazené, a zaroven oznacila i duvody, na zakladé
nichz k takovému tGsudku dospéla. Proto se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem
meéstského soudu a nepovazuje tuto namitku za divodnou.

Ve tfetim stiZnostnim bodé namitala stéZovatelka nedostate¢né odivodnéni kritérii

pro stanoveni vyse pokuty uvedenych v ustanoveni § 61 odst. 2 a 3 zakona ¢. 231/2001
Sb., ato konkrétné kritérium ,obsah a rozsah vysilani“. Méstsky soud podle nazoru
stézovatelky tuto ¢ast napadeného rozhodnuti zalované nedostateéné prezkoumal. Tyto
namitky Nejvyssi spravni soud podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
Vv o o J4 i vv/ 4 4
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt napadeného rozsudku. Jak Nejvyssi spravni
soud jiz dfive uvedl (viz blize rozsudek ¢. j. 4 As 34/2007 - 129, pfistupny na
www.nssoud.cz), vzhledem ke skutkovému kontextu toho kterého posuzovaného ptipadu

’ v o M \4 v 4 4 ./ ’ 4 4 4
neni tfeba odtvodnit vzdy vsechna zakonna kritéria, ale pouze ta, ktera hraji ve spravnim
/v 4 \4 4 . 4 /4 M vV/ 4 4 v 4
uvazeni zalované svou roli. Dale také Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze uvedena
kritéria (zejména obsahu a povahy vysilaného poradu, rozsahu a dosahu vysilani) se dosti
/. v / v 4 */ Ve v / 4 \4 M / v v v . *Vv v A b

vzajemneé vyznamove prolinaji ¢1 prekryvaji, takze je nelze Gplné presné definicné oddélit.
Meéstsky soud se k prislusné zalobni namitce, ze tato kritéria nebyla zalovanou detailné
odivodnéna, vyjadfil vtom sméru, ze byt nejsou odivodnéna pregnantné, jsou
odivodnéna ,zpisobem umoziiujicim prezkum rozhodnuti.“ XK absenci vyslovného
oduvodnéni kritéria obsahu a dosahu vysilani se zalovana nevyjadrila. Nejvyssi spravni
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soud k tomu poznamenava, ze hodnoceni téchto kritérii 1ze dovodit z vyjadreni zalovane,
ze pri stanoveni pokuty Zalovand priblédla k tomu, Ze stéZovatelka je provozovatelem
celoplosného televiznibo vysilani s vyraznym podilem na medidlnim trbu. K poruseni zakona
doslo ve vyznamném publicistickém pofadu.“. Proto je Nejvyssi spravai soud toho nazoru,
v \4 4 o M ./ v v o/ 4

ze zalovana odvodnila tato kritéria dostateCné a jeji rozhodnuti tak nebylo
neprezkoumatelné, takze méstsky soud usoudil spravné, kdyz tuto namitku stézovatelky
nepovazoval za divodnou.

Ve &vrtém stiznostnim bodé stéZovatelka napadla nespravny vyklad pravnich
pojmu tvoricich zakonna kritéria pro ukladani pokut dle zakona ¢. 231/2001 Sb.,
konkrétné kritérium ,povahy vysilaného programu“. Tuto namitku podfadil Nejvyssi
spravni soud pod kasacni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Stézovatelka v tomto bodé v podstaté blize rozvedla predchozi namitku, v niz namitala
neprezkoumatelnost postupu zalované ptivyhodnoceni zakonnych kritérii pro ulozeni
pokuty, zejména ,povahu vysilaného programu.“ Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na
své oduvodnéni ke tretimu stiznostnimu bodu a dodava, ze neni divod, pro¢ by nebylo
mozné kritériu ,povahy vysilaného programu“ podradit charakteristiku ,vyznamny
publicisticky porad.“ V takovém vykladu zakonného kritéria Nejvyssi spravni soud
nespatfuje ani prekroceni jeho vyznamovych hranic, ani nesoulad se skutkovym stavem
véci (tj. skutecnou povahou odvysilané reportaze jako soucasti programu Obcdanskeé judo).
Je tak ztejmé, ze zalovana ani méstsky soud se nedopustily nespravného vykladu kritéria
»povahy vysilaného programu®. Proto Nejvyssi spravai soud tuto namitku nepovazuje za
duvodnou.

V patém stiznostnim bodé stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné
. ./ M v 4 . 4 4 . 4 4 \4 \4 . 4 v
vyhodnotil kritérium zavinéni protipravniho jednani, kdyz se ztotoznil se zavéry
hodnoceni zalované, ze stézovatelka predmétnou reportaz odvysilala Gmyslné. Tuto
4 M . vvVv/ 4 4 VvV Vv . v 4 o / 4
namitku Nejvyssi spravni soud rovnéz podradil pod kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., konkrétné spocivajici v nespravném vykladu pojmu ,mira
M v 76 /4 4 . 4 . M vv/ 4 4 /4 \4 4 4
zavinéni“. K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné podotknout, ze spravni
delikt upraveny v ustanoveni § 31 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 1 pism. b)
4 v 4 v/ M 4 4 . 4 M /
zakona ¢. 231/2001 Sb. nalezi svou povahou mezi tzv. spravni delikty pravnickych osob,
které jsou zalozeny na principu objektivni odpovédnosti. Z toho vyplyva, ze u nich neni
treba zavinéni delikventa (tj. subjektivni stranky deliktu) k jejich spachani. Postadi tedy
samotné protipravni jednani a jeho pfi¢inna souvislost s protipravnim nasledkem, v tomto
v/ v 717 4 . . 4 /v /. . 4 Vv 4
pripadé odvysilanim neobjektivnich a nevyvazenych informaci. Jestlize ustanoveni § 61
odst. 3 téhoz zdkona uvadi jako jedno ze zakonnych kritérii, k nimz ma zalovana pfihlizet
pti ukladani pokut, miru zavinéni, pak se pti uplatnéni vykladového pravidla racionalniho
zakonodarce nemuze jednat o vyjadreni subjektivni stranky deliktu, ale o okolnosti
. . 4 4 4 v 4 4 /v /v 4 v 4 Ve VvV /
objektivniho charakteru, které maji smérovat spravni uvazeni zalované k urceni priméfené
/ Vv 4 M v 4 oV v/ 4 4 / v v /.
vyse sankce. Mira zavinéni v tomto smyslu muze spocivat v opakovani tehoz poradu, ktery
ma zavadny obsah, nereagovani na pripadné upozornéni zalované, ze takovy pofad
’ 4 /. Ve v/ 4 M v 4 v/ v 4 4 Ve 4
ma zavadny obsah, ¢i naopak mensi miru zavinéni v pripadé, kdy zalovana pti prvanim
17 4 v . v 4 ’ v . Ve v/
odvysilani poradu neupozornila provozovatele na poruseni zakona, ackoliv ho pri dalsim
opakovani poradu pokutovala (viz ktomu napf. Nejvy$simu spravnimu soudu
7 Ve . ’ / v/ nr 7 (e / ’ «
z rozhodovaci ¢innosti znamy pripad odvysilani filmu ,Zahada vyvoleného“ na programu
Nova, v némz zalovana vydala rozhodnuti dne 18. 5. 2007, sp. zn. 2006/964/Jan/CET, ¢. j.
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sot/5236/07), apod. Jestlize tedy zalovana ve svém rozhodnuti uvedla, Ze ,formulace
v/ v M v 7 i 4 17 4 v M a4 4
prispévku je véci provozovatele televizniho vysilani, doslo tedy kjeho odvysilani
GUmyslné“, nelze toto vyjadreni vykladat na zakladé analogie s vyznamem pojmu ,zavinéni“
vtrestnim pravu soudnim ¢i prestupkovém pravu, nybrz autonomné ve vyznamu
objektivni stranky deliktu, tedy skutkovych okolnosti deliktniho jednani. V posuzované
Vv A / v vV M v v a4 v c v
véci je zfejmé, ze stézovatelka vyrobila predmétnou reportaz a méla jeji obsah plné pod
kontrolou, takze ji odvysilala na zakladé plného védomi a vule sdélit informace v ni
obsazené divakiim. V tomto sméru je sice vyjadfeni zalované o ,imyslném odvysilani
IV« v 7 (Vs 7 v ’ ’
reportaze“ ponékud zavadéjici, avSak suvedenou vykladovou korekci naprosto
. ’ v ’ ~ ’ Ve ’ SR ’ eV 7«
srozumitelné a prezkoumatelné. Zalovana pfi hodnoceni kritéria ,miry zavinéni“ tedy
nemusi prokazovat prvky umyslného zavinéni, tedy védomost stézovatelky, ze spachanym
skutkem zptsobi protipravni nasledek, ani vali (¢i pouhé eventualni srozuméni) zpusobit
/ M 4 4 i 4 4 4 bl vV M 4 M 4 4
svym jednanim protipravni nasledek, nebot to u stézovatelky jako pravnické osoby neni
z povahy véci mozné. Miru zavinéni lze tedy dovozovat pouze z okolnosti odvysilani
predmétneé reportaze, nikoliv z psychického vztahu stézovatelky k protipravnimu jednani a
jeho skodlivému nasledku.

V Sestém stiznostnim bodé stézovatelka nesouhlasila s nazorem méstského
v M V/_ V*V/ v 4 / VV_ Vv .. . 4 M v/ 4
soudu, ze proti dfivéj$im upozornénim mohla Uspé$né brojit jen vramci fizeni,
v nichz byla tato upozornéni vydana. Stézovatelka odkazala na nazor méstského soudu,
podle néhoz muze uplatnit namitky vaci upozornéni pouze v souvislosti se zalobou
proti spravaimu rozhodnuti o ulozeni pokuty. Proto stézovatelka vznesla tuto namitku
v predmétném fizeni, aby zpochybnila zakonnost upozornéni vydanych zalovanou
4 M Vv . M VVv/ 4 4
pod sp. zn. Rup/3/04 a Rup/8/04. Tuto namitku podradil Nejvyssi spravni soud pod
kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy neprezkoumatelnost
v/ N4 .. / v v/ 4 v 4 4 4 4 4
spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

K této namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se tyka opét problematiky

M M vV 4 v 4 v 4 4 4 4 v
povinnosti predchoziho upozornéni na poruseni zakona podle ustanoveni § 59 zakona ¢.
231/2001 Sb. Jakjiz Nejvyssi spravni soud dfive judikoval, toto upozornéni nema

4 v 4 / \4 4 4 \4 /4 M . /4
zakonem predepsanou formu a nemusi byt zalovanou vydavano ke kazdému jednotlivemu
poruseni urcitého ustanoveni tohoto zikona. Smysl a el upozornéni spociva v tom, aby
byla stézovatelka upozornéna pfi prvnim naplnéni urcité skutkové podstaty spravniho
deliktu, Ze toto jednani bude zalovanou sankcionovano. V posuzované véci Nejvyssi
spravni soud ze spisu zjistil, ze pod sp.zn.Rup /3/04 a Rup /8/04 zalovana vydala
v 4 v - 717 4 . / v o 4 Ve Vv v .

upozornéni ve véci odvysilani zpravodajskych poradi Na vlastni o¢i a poradu Strepiny,
v némz byla podle nazoru zalované porusena povinnost poskytovat objektivni a vyvazené
informace. StéZovateléin poukaz na skutecnost, ze tato upozornéni nebyla v mistni a
v /4 . . 717 4 /v . 4 4 . . 4 o / v ’ v 4
Casové souvislosti s odvysilanim reportaze Virtualni silnice, neni davodny. Vécna a Casova
souvislost upozornéni se sankcionovanym deliktem je dosti vagnim vymezenim vazby
mezi upozornénim na poruseni zakona odvysilanim urcitého pofadu a dal$im poruSenim
stejného ustanoveni zakona obdobnym zpisobem a ve své podstaté je uzitim racionalniho
teleologického vykladu ustanoveni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb. Nejvyssi spravni soud se
ztotoziiuje stim, ze aby se zalovana mohla odkazovat na ptredchozi upozornéni na
poruseni zakona ulozené provozovateli, musi zde byt dana alespofi raimcova vécna
souvislost, ktera vSak jiz do zna¢né miry vyplyva ze samotného vyznamového ramce



4 As 17/2008 - 133

skutkové podstaty spravniho deliktu, tj. v posuzované véci povinnosti poskytovat
objektivni a vyvazené informace. Je zfejmé, Ze tato povinnost se tyka predevs$im
zpravodajskych a publicistickych pofadi. Za ramcovou vécnou souvislost proto lze
v v 4 v 4 / v /4 v Ve 4 v 4 /4 v
povazovat predchozi upozornéni, kterym zalovana pozadovala prijeti opatteni k napravé
ve véci poruseni této povinnosti stézovatelkou ptri vysilani zpravodajskych a
publicistickych poradu. Casovou souvislost vak podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze stanovit ani ramcové. Proto Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v pfedmétné véci
neni davod pochybovat o tom, ze stézovatelka byla na dany typ deliktniho jednani dfive
upozornéna, a to dokonce ve stejném typu publicistického poradu, coz dostatecné
4 M v 4 v 4 17 4 /v

prokazuji ve spise zalozena upozornéni sp.zn.Rup/3/04/96 na odvysilani reportaze
»>Mocipan“ v pofadu ,Na vlastni oéi“ asp.zn. Rup/8/04/213 na odvysilani poradu
»Strepiny®. Namitce stézovatelky, ze méstsky soud mél prezkoumat v ramci fizeni o
\4 v i / /v 4 4 v v 4 vV
zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované zakonnost vSech upozornéni, na néz se
v 4 4 4 M M VVv/ 4 4 / 4 v /
zalovana ve svém rozhodnuti odkazuje, Nejvyssi spravai soud podotyka, ze takovy postup
neni procesné mozny. Z uvedeného vykladu institutu upozornéni vyplyva, ze maze byt
vydano 1 v jiném predchozim rizeni, nez v némz zalovana rozhoduje o viné a trestu za
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spachani spravniho deliktu. Toto upozornéni muze mit i formu rozhodnuti. Vydani
¢i nevydani tohoto upozornéni je procesni otazkou, kterd vyvstava vzdy vtom kterém
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fizeni pred zalovanou o poruseni konkrétniho ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb., a jako
takové muze byt prezkoumano pouze v ramci prezkumu rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu a ulozeni prislusné sankce. Nemuze vsak byt prezkoumano v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalované tykajici se jiného skutku. Proto méstsky soud nemohl prezkoumat
zakonnost stézovatelkou napadenych upozornéni, nebot mu takovy postup soudni rad
spravni neumozmuje.

V sedmém stiznostnim bodé stéZovatelka dale namitla, Ze uloZena pokuta
nebyla primérena, coz podle jejiho nazoru prokazuje i to, ze stézovatelka v odivodnéni
uvedla, ze poruseni zakona nebylo ,,...tolik zdvazné, aby zaklidalo diivody pro ulozeni vyssi
pokury.“ Méstsky soud prfi hodnoceni primérenosti pokuty dospél k zavéru, ze jeji vyse
odpovidala okolnostem pripadu a byla ulozena pti dolni hranici zakonné sazby (5 000 -
2 500 000 K¢), pricemz se dale zabyval i moznosti vyuziti prava moderace. Nejvyssi spravni
soud jiz dtive dospél k nazoru, ze pokud je pokuta za spravni delikt uloZena pti dolni
hranici zakonné sazby, nelze divodné namitat, ze je neptiméfena. I kdyz lze souhlasit
s tim, ze zakonna sazba pro ulozZeni pokuty za poruSeni ustanoveni § 31 odst. 2 zikona ¢.
231/2001 Sb. je dosti Siroka a poskytuje tak zalované velky prostor pro spravni Gvahu co
do stanoveni vyse pokuty, neznamena to zarovernl automaticky nepfiméfenost pokut,
jejichz vyse se pohybuje pfi spodni hranici zdkonné sazby. Je-li vyse pokuty opfena o
prezkoumatelné odtivodnéni zakonnych kritérii, k nimz ma zalovana ptihlizet, a odpovida-
li skutkovym okolnostem pfipadu, nelze najit pro namitku stézovatelky jakoukoliv oporu.
V posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi
300000 K¢ (tj. 12 % maximalni mozné sazby) byla méstskym soudem vyhodnocena
spravné jako priméfena, nebot byla odivodnéna dostateéné okolnostmi pfipadu. Proto
Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani tuto namitku za divodnou.

Ze v$ech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
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stiznost neni duvodna, a proto ji v celém rozsahu zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).
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O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu

s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. r.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu

organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladt fizeni (vzhledem k Gspéchu v fizeni),
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naklady fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly

a proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



