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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka
Kiithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: F. M. C. A., zastoupeného JUDr.
Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 59 Az 75/2006 - 67,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména advokata JUDr. Milana Hulika se urdéuje castkou 2400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z GCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L

Zalobce (dale ,stézovatel“) broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zZaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale ,Zalovany*) ze dne 29. 6. 2006, & j. OAM-
490/VL-10-04-2006, o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a kterym bylo zaroven vysloveno,
ze se na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu
v rozhodném znéni.

IL.
Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné oznacuje duvody obsazené v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“).
Domniva se, ze uvedl azylové relevantni duvody, nebotf pronasledovani jeho osoby
angolskymi statnimi organy, o kterém se dovédél od svého bratrance, jsou podraditelné
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pod divody vymezené § 12 zékona o azylu a Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd.
Dle nazoru stézovatele je tfeba kazdé pronasledovani nebo jiné formy opatteni, pusobici
psychicky natlak a zasahujici do obcanskych a politickych prav jednotlivce, jsou-li v zemi
puvodu trpény spravnimi organy, povazovat za ohrozeni zivota nebo svobody. Stézovatel
tvrdi, ze tato opatfeni jsou proti nému vedena sohledem na jeho kritiku angolského
statniho zfizeni a vlady, pridemz zalovanym ani krajskym soudem nebyla zpochybnéna
stézovatelova tvrzeni o jeho mozném pronasledovani vzemi puvodu. Podle nazoru
stézovatele si zalovany mohl pravdivost jeho tvrzeni ovéfit. V zavéru shrnuje, Ze ze strany
zalovaného a posléze krajského soudu doslo k chybnému vyhodnoceni davoda, které
stézovatel na podporu své zadosti o azyl uvadeél.

Z téchto diavodu stézovatel navrhuje zrusit napadené usneseni krajského soudu a
’ v v/ v/ 4 4 v v/ ’ . v 4 /v . Ve 4
vratit mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven zada, aby byl jeho kasalni stiznosti pfiznan
odkladny tucinek, nebot vykon napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal nezvratnou
{ymu.

II1.

Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze pfedmétni kasaéni stiznost neni dévodna,
nebot jeho rozhodnuti ve véci azylu i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy, a proto ji navrhuje zamitnout. Ke konkrétnimu pripadu stézovatele odkazuje
zalovany na spravni spis a na své rozhodnuti v této véci, pricemz dodava, ze stézovatel
netvrdil, %e by byl pronisledovan angolskymi statnimi orgny. Zalovany m4 za to, Ze pro
vydani svého rozhodnuti mél dostatek podkladt a pti hodnoceni dikazl se nedopustil

pochybeni.

IV.
Nejvyssi spraval soud predevsim konstatuje, ze zadosti stézovatele o priznani
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti se samostatné nezabyval, jelikoz tento plyne
automaticky jiz z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyni G¢inném znéni.

V.

Z predmétného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rizeni o udéleni
azylu bylo zahajeno dne 14. 4. 2006 na zakladé zadosti, v niz bylo jako dtvod zadosti o

v VvV . v / v/ ’ « 5
azyl uvedeno, ze stézovatel je v Angole povazovan za ,nezadouci osobu®, nebot se od roku
1992 otevrené hlasi k ¢lenstvi v politické strané Svaz pro tplnou nezavislost Angoly -
UNITA, v prubéhu svého pobytu v CR psal do opoziénich angolskych novin clanky o
zivoté angolskych studenta v CR a obecné o politice v Angole, za coz mu bylo nékolikrat
vyhrozovano. Do Ceské republiky stézovatel pricestoval v roce 1988 za tcelem studia na
vysoké skole, pro které pobiral jako podporu od Angolské vlady stipendium, jehoz
4 4 v /. M v o . v v
vyplaceni mu vSak bylo vroce 1992 pozastaveno, tdajné zdavodu jeho otevrené
/ / . V.7 st ’ v / v/ X /
proklamované naklonnosti k opozicni politické strané. Po svém piijezdu do Ceské
republiky Angolu nékolikrat navstivil, nicméné od roku 1997 zije trvale v Ceské republice.
Do zemé puvodu se nechce vratit z davodu svych pochybnosti o fungovani demokracie
v tomto staté a takeé z divodu absence rodinného zazemi. Z pohovoru k davodum zadosti
o udéleni azylu na Gizemi CR vs$ak vyplynulo, ze vyplaceni stipendia, vazaného na studium
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stézovatele, bylo zastaveno v souvislosti s ukoncenim jeho studia (pokousel se postupné
studovat na nékolika vysokych skolach v CR, Zadnou z nich v$ak fadné nedokoncil). Pri

/4 4 4 v VvV v/ /4 /v M 4 v
svém poslednim navratu do Angoly v roce 1997 nemeél stézovatel zadné potize, nicmeéné se
obava potencionalniho postihu ze strany vlady v pfipadé, ze by po svém navratu do zemé

o v 4 M v 4 .. 4 4 VvV 4 \4
puvodu zacal vice vyjadrovat sve politické nazory. Stézovatel v pohovoru dale uvedl, ze
v souCasnosti neni Clenem zadné politické strany a nema zadné politické aktivity a
kontakty. O politické strané UNITA vi pouze to, ze se jedna o opozi¢ni parlamentni
stranu, o jejim politickém programu nevi nic. K tvrzeni o vyhrozovani stézovatel toliko
uvedl, ze ,lidé tekli jeho bratranci, ze bude-li (stézovatel) psat clanky, muze skonlit
Spatné“.

Stézovatel pobyval v CR od svého ptijezdu do roku 1990 na zékladé viza udéleného
za Ulelem studia, do roku 1993 zde pobyval nelegilné, od roku 1993 do roku 2000 mél
vizum k pobytu, poté zde opét pobyval nelegalné a teprve v roce 2006 podal zadost o azyl.

Zalovany Zadost stézovatele o udéleni azylu zamitl, nebof dospél k zavéru, Ze
stézovatel nespliiuje podminky taxativné vymezené ustanovenim § 12, § 13 ani § 14 zakona
o azylu vrozhodném znéni. Pfi hodnoceni duvodt zadosti pfitom zalovany vychazel
zUdaji uvedenych stézovatelem a dale zinformaci o jeho zemi pivodu (Angola -
Informace o zemi z brezna 1998 a z rijna 2003 Ministerstva vnitra Velké Britanie, Angola -
Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 30. ledna 2006 - Smérnice pro
posuzovani zadosti o azyl, preklad vybranych c¢asti Hodnoceni zemé a Navraty, Angola -
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci, ¢.j. 131.524/2002-LP ze dne 20. zari 2002 -
Politicka strana FNLA a jeji vztah ke stranam MPLA a UNITA).

VL
Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se musel Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve zabyvat otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, tedy zda je ptijatelna. Vychazel
pritom z precedencniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (C. 933/2006 Sb. NSS), podle néhoz je podstatnym presahem
vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
v - / M M 4 / M M M VVv/ 4 4 /v / i
verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v 4 I o
pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
Vv M / M v/ v / vV Vv / 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaitho fidu a sjednocovani
/ Ve M M / o /- vV v/ 7 M
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v tomto fizeni je pak nejenom
splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s., nybrz takeé uvést, v Cem spatfuje podstatny
presah svych vlastnich zajmt a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravani soud
predlozenou kasalni stiznost vécné projednat.
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V nyni projednivané véci nicméné Nejvys$si spravni soud neshledal v podané
kasa¢ni stiznosti zadnou pravni otazku, jiz by bylo tfeba se v zijmu sjednocovani
/7 Ve i M / o / VeV v V4 /v i i
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudu zabyvat, pfiCemz z obsahu kasacni stiznosti ani
M / 4 v vV V.. 4 v / 4 /e o
nikterak nevyplyva, v Cem stézovatel spatfuje podstatny presah svych vlastnich zajmu.
4 v / 4 v \4 V4 /v 4 /4 4 4 4 eV
Zaroven nezbyva nez konstatovat, ze kasacni stiznostl nadnesené pravni otazky byly jiz
v judikature zdejsiho soudu reseny.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19.2.2004,
¢.j. 7 Azs 38/2003 - 37, www.nssoud.cz, ,za prondsledovini ve smyslu § 12 zakona o azylu je
nutno povazovat pouze takové obroZeni Zivota i svobody, které je trpéné, podporované (i
provadéné statni moci“. Ze spisového materialu nevyplyva, ze by byl stézovatel v minulosti
nebo v soudasnosti pronasledovan ze strany angolskych statnich organa za projevy svych
politickych nazort. Povazuje-li tedy stézovatel za pronasledovani zprostredkované sdéleni
blize nespecifikovaného okruhu osob o jeho mozném postihu v pripadé stézovatelovy dalsi
politicky zamérené publicistické ¢innosti, nejedna se o pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5
zakona o azylu v rozhodném znéni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na
své rozhodnuti ze dne 8. 2. 2006, ¢. j. 6 Azs 250/2005 - 45, www.nssoud.cz, ve kterém
dovodil z &lanku 1 odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd p¥ijaté v Zenevé dne 28.
7. 1951 a z Protokolu tykajictho se pravniho postaveni uprchliku prijatého v New Yorku
dne 31. 1. 1967, ze ,udéleni azylu je ditvodné pouze tehdy, je-li Zadatel vystaven itokim, pred
nimiz se snazi nalézt ochranu, a jde-li zaroveri o represi uskutecriovanou ze strany statu".

Tvrdi-li stézovatel, ze ma odtvodnény strach z pronasledovani pro zastavani
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcéanstvi ma [§ 12 pism. b) zakona o azylu],
resp. se obava pronasledovani, jemuz by mohl byt vystaven v pripadé svého navratu do
zemé puvodu za predpokladu, ze by zde své politické nazory projevil, je tfeba poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz, podle néhoz ,obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovini ¢
nebezpeci, které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini existence takového nebezpeli, za
situace, kdy se stéZovatel v zemi prvodu neobritil se svymi problémy na prislusné organy, nelze
podiadit pod zakonem vymezené duvody udéleni azylu.“

V posuzovaném pripadé je treba vzit taktéz v uvahu, ze stézovatel prisel na Gzemi
Ceské republiky nikoliv z dtvodu poZidat o azyl, nybrz za Géelem studia, p¥itemZ mezi
obdobim, kdy publikoval politicky zaméfené ¢lanky a okamzikem podani zadosti o azyl,
uplynulo jiz vice nez 9 let. V souvislosti se skuteCnosti, ze stézovatel pred podanim zadosti
pobyval na tizemi Ceské republiky del$i dobu nelegilné, lze usuzovat na jeji Géelovost (viz.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
www.nssoud.cz). Relevanci ¢asového odstupu mezi pficestovanim do Ceské republiky a
podanim zadosti o azyl zminil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 13. 1. 2007,
¢.j. 3 Azs 119/2004 - 50: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZida aZ po pomérné dloubé
dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moZnosti iipravy a obnovy legdlnosti pobytu
na tomto zemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy ditkaz
toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o duvody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik paléivé.“
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Co se tyka dalSich duvodt oznacenych stézovatelem v kasaéni stiznosti, pouhy
odkaz na néktera z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., aniz by byly konkretizovany vady
fizeni, jichz se soud podle stézovatele dopustil, nedostacuje pro prezkoumani téchto vad
kasa¢nim soudem. Otazkou, kdy je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek davodu, se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku ze dne 12. 1.
2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Ads 58/2003 - 75 (¢. 133/2004 Sb. NSS).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za

v 4 . VVv/ 4 4 M \4 v /7 /v /. /

téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto jako nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pravnim zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat
JUDr. Milan Hulik; v takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Ustanovenému advokatovi stézovatele nalezi v souladu s § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nihradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby
uéinény v fizeni o kasalni stiznosti ve vy$i 2100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Uvedena
¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



