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USNESEN

Zvlastni senat zrizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Marie Zi§kova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik a JUDr.
Petr Pfihoda, o navrhu senatu 35 C Krajského soudu v Brné na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi timto senatem a senatem 30 Ca Krajského soudu v Brné, za dalsi Glasti: 1)
Sitel, spol. s r. 0., se sidlem v Praze 4, Baarova 957/15, zastoupené Mgr. Zbyskem Jaro$em,
advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny Pruh 95/97, 2) Ing. M. R., o zfizeni vécného
bremene ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 35 C 41/2007,

takto:

Prislus$ny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti Okresniho Gfadu
Vyskov ze dne 12. 12. 2002, ¢j. RRRUP 448/02-Kr, o ztizeni vécného bfemene, je soud
v obcanském soudnim fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, dne 12. 2. 2008 se senat 35 C Krajského
soudu v Brné (dale téz ,civilni senat) domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o
pravomoc, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a
senatem 30 Ca Krajského soudu v Brné (dale téz ,spravni senat®) ve véci zaloby vedené u
navrhovatele pod sp. zn. 35 C 41/2007 a tykajici se ztizeni vécného bremene.

Z navrhu a z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Meéstsky Grad Vyskov rozhodnutim ze dne 8. 11. 2002, ¢j. SU-477(02/PO, zamitl
navrh Gdlastnika 1) na ztizeni vécného bfemene (neobratnym vyrokem ,nevyviastnil vécné
bremeno®) podle § 91 odst. 3 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakont, pro stavbu ,Tranzitni telekomunikalni trasa, Gsek Brno - Prostéjov v okr.
Vyskov® v rozsahu vyznaceném v geometrickém planu ¢. 1271-654/201A o celkové vymére
210,36 m? na pozemcich parc. ¢. 2056/8 a 2056/9, zapsanych na LV ¢. 879 v katastralnim
Gzemi Pustiméf, jejichz vlastnikem je Glastnik 2). Odvolani tcastnika 1) proti tomuto
rozhodnuti zamitl Okresni Gtad Vy$kov rozhodnutim ze dne 12.12.2002, &. RRRUP
448/02-Kr, a rozhodnuti vydané v 1. stupni potvrdil.

Zalobu, kterou Géastnik 1) proti tomto rozhodnuti podal u spravniho soudu, odmitl
Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 3. 2003, ¢j. 30 Ca 21/2003 - 13, s tim, ze jde o véc
soukromopravni. Soucasné ulastnika poucil o moznosti podat ve lhité jednoho mésice od
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pravni moci tohoto usneseni zalobu k mistné prislusnému okresnimu soudu, jednajicimu v
obcdanském soudnim fizeni.

Zalobce nasledné podal zalobu u Okresniho soudu ve Vy$kové; ten fzeni zastavil
usnesenim ze dne 11.1.2007, ¢j. 4 C364/2003-17, a s ohledem na vyvoj judikatury
postoupil véc Krajskému soudu v Brné jako soudu spravnimu. Krajsky soud zalobu opét
odmitl usnesenim ze dne 5.9.2007, ¢.30 Ca 151/2007 -25, s poukazem na novou
zakonnou uUpravu (zdkon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni), ktera svétila rozhodovani ve
vécech odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé soudim v
obéanském soudnim fizeni, a pouéil zalobce 0 moznosti obratit se na soud v obc¢anském
soudnim fizeni.

Zalobce tedy podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné; tam byla véc pridélena
senatu 35 C, tj. senatu, ktery rozhoduje v ob¢anském soudnim rizeni. Tento senat podal v
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tvodu oznaceny navrh na feseni kompetenéniho sporu, v némz tvrdil, ze v daném pripadé
nelze pouzit zavéry, které zvlastni senat vyslovil v usneseni ze dne 8.6.2007,
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¢j. Konf 4/2007 - 6, nebot zatimco ve véci, v niz rozhodoval zvlastni senat, k vyvlastnéni
skutecné doslo, v predkladaném pripadé byl navrh na vyvlastnéni z formalnich duvodu
zamitnut, a k vyvlastnéni tedy nedoslo. Za této situace nelze prenaset celé vécné
projednavani a rozhodnuti az do obc¢anského soudniho fizeni, nebot v pfipadé kladného
rozhodnuti, tj. vyvlastnéni nemovitosti, by se véci poprvé meritorné zabyval v rozporu s
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Gstavnimi principy délby moci az soud v obcanském soudnim fizeni, a nikoli spravni
organ. Ustanoveni § 28 zakona o vyvlastnéni je tak zapottebi vykladat restriktivné, tedy ze
se vztahuje pouze na véci, kde k vyvlastnéni pred spravnim organem skutecné doslo; jen
tehdy lze véc v obcCanském soudnim fizeni opétovné projednat (viz dikce § 244 odst. 1

v
o.s.t.).

Pfi teSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
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spravnim soudnictvi zvlastni senat vychazel z toho, ze obdobny spor mezi dvéma senaty
Krajského soudu v Brné tykajici se ztizeni vécného bfemene ve prospéch ulastnika 1) jiz
fesil ve svém usneseni ze dne 21.5.2008, ¢j. Konf 34/2007 - 15. Jelikoz sporna pravni
otazka je v obou vécech zcela totozna, odkazuje zvlastni senat pro strucnost na zminéné
usneseni a zdUraznuje tyto argumenty:

Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
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prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je k fizeni ve véci vyvlastnéni,
ktera ma byt projednana v oblanském soudnim fizeni - s poznamkou, ze jde o § 244 az
2501 o. s. t. - v prvaim stupni prislusny krajsky soud. Toto pravidlo se pfitom uplatni jak
tam, kde bylo navrhu na zfizeni vécného bfemene vyhovéno, tak tam, kde byl tento navrh
zamitnut. Pravé k zamitnuti navrhu doslo v této véci; takové rozhodnuti je navzdory
tvrzeni civilniho senatu Krajského soudu v Brné rozhodnutim meritornim. Civilni senat
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spravné vychazi z toho, ze pravomoc soudu v obéanském soudnim fizeni bude zalozena az
tehdy, kdy spravni organ rozhodne o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztahu vécné - . zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. Pokud
naopak spravni organ z procesnich duvodu véc neprojedna, ma zakonnost jeho rozhodnuti
prezkoumat spravni soud (srov. usneseni zvlastnitho senatu ze dne 20. 9. 2007,
¢j. Konf 22/2006 - 8, dostupné na www.nssoud.cz).
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V projednavané véci ovSem spravai organ nalozil s navrhem na omezeni
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vlastnického prava ve formé zfizeni vécného bremene tak, ze jej zamitl vécné, a to pro
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nesplnéni zakonem stanovenych podminek. Dospél k zavéru, Ze navrhu na vyvlastnéni
nelze vyhovét, pokud ptislusna stavba (polozeni optickych chranicek HDPE k vedeni
telekomunikacni sité) byla jiz zhotovena, nebot vyvlastnovat zpétné neni mozné. Spravni
organ zkoumal naplnéni podminek pro omezeni vlastnického prava, tj. rozhodoval o tom,
zda ma byt vlastnické pravo k pozemku ve prospéch zfizovatele stavby omezeno ¢i nikoli.
Nejde zde tedy o pripad, kdy by soud v ob¢anském soudnim fizeni fesil véc samu poprve.

Ani znéni § 28 zakona o vyvlastnéni neni s timto zavérem v rozporu: ,véct
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vyvlastnéni je tteba rozumeét jak pripady, kdy spravni organ navrhu na vyvlastnéni
vyhovél, tak ptipady, kdy je pro neplnéni zakonnych podminek zamitl. Dvojkolejnost, k
niz by vedl krajskym soudem zastavany vyklad opalny - tj. ze véci, kdy k vyvlastnéni
doslo, budou fesit soudy v obcanském soudnim fizeni, a véci, v nichz k vyvlastnéni
nedoslo, budou fresit soudy spravni, by totiz vedla k nezadoucim dusledkiim, které
zakonodarce jisté nezamyslel. Nelze vyloucit situace, kdy by osoba domahajici se
vyvlastnéni poté, co spravni organ nevyhovél jejimu navrhu na vyvlastnéni nemovitosti,
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uspéla u spravniho soudu, ktery by spravnimu organu véc vratil s tim, ze za dané skutkové
situace je zapotfebi prisluSnou nemovitost vyvlastnit. Po vyvlastnéni by se ale povinny
mohl obratit na soud v obéanském soudnim fizeni, ktery by na rozdil od soudu spravniho
mohl dospét k zavéru, ze vyvlastnéni nemovitosti neptichazi v Gvahu, a nemovitost
by nevyvlastnil. Rozpor s principem pravni jistoty je tu vice nez zfejmy.

Vzhledem k vyse uvedenému zvlastni senat proto vyslovil, ze rozhodnout o véci
je pfislusny soud v obéanském soudnim fizeni.

K postupu spravniho senatu Krajského soudu v Brné 1ze jesté podotknout, ze tento
senat nespravné v dané véci zalobu odmitl (usnesenim ze dne 5. 9. 2007). Obecna Gprava v
§ 46 odst. 2 s. . s. totiz nedopada na pripady, kdy spor o vécnou pfislusnost vznikne mezi
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spravnim senatem krajského soudu a jinym (civilnim) senatem téhoz soudu. Byl-li
adresatem zaloby soud, ktery je jak soudem vécné pfislusnym k projednani zaloby ve
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spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné prislusnym k projednani zaloby podle casti paté
obc¢anského soudniho fadu, tedy tentyz soud, mél spravni senat Krajského soudu v Brné
tuto véc bez procesniho rozhodovani predat primo podle rozvrhu prace tomuto senatu.
Ten pak, v pripadé nesouhlasu s takovym predanim, mél postupovat podle § 104b odst. 3
o.s. . a podat navrh zvlastnimu senatu (srov. k tomu také zrcadlové opacné ustanoveni §
46 odst. 4 s. 1. s.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Krajsky soud v Brné proto
bude pokracovat v oblanském soudnim fizeni v fizeni o podané zalobé.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 9. zari 2008

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



