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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobcd: a) JUDr. Vladimir Kubat, advokat, se sidlem Valentova 1734/5, Praha 4, b)
RENA - Centrum s. r. 0., se sidlem U Svatého Ducha 3/9, Josefov, Praha 1, oba zastoupeni
Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou, se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Plzetiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem Skroupova 18, Plzet,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. RR/3391/06, v fizeni o
kasaéni stiZnosti Zalobct ad a) a ad b) a stéovatelt: 1) ZAPADOCESKA VYROBA
OKEN a. s., vlikvidaci, se sidlem Molitorovskd 324/9, Strasnice, Praha 10, 2) Monika
Nezbedova, likvidatorka spole¢nosti ZAPADOCESKA VYROBA OKEN a. s., bytem
Ostrovského 253/3, Smichov, Praha5, vsichni zastoupeni Mgr. Marii Klinerovou,
advokatkou, se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3.
3. 2008, ¢. j. 30 Ca 27/2007 - 88,

takto:
L Kasacni stiznosti se odmitaji.
II. Zadny z Gcastnikd nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajského soudu v Plzni bylo v bodé 1. vyroku tohoto
rozhodnuti zastaveno fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vztahu k zalobcim - stézovatelim a) a
b), a v bodé II. vyroku bylo rozhodnuto, ze stézovatelé a) a b) nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Ve smyslu daného pouceni podali zZalobci ad a) a ad b) (dale jen ,stézovatelé®)
proti usneseni Krajskeho soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 27/2007 - 88, které jim
bylo doruceno dne 13. 3. 2008, kasacni stiznost, ktera byla stézovateli osobné podana u
krajského soudu 4. 4. 2008 (kasacni stiznost tedy nebyla podana v zakonné lhaté a je zjevné
opozdéna).

Stézovatelé byli radné poudeni, ze kasacni stiznost lze podat do dvou tydnt po
dorudeni usneseni ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni, v platném znéni, (dale jen ,s. f. s.). Podle véty treti citovaného ustanoveni
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zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout, nebot se jedna o lhutu
zakonnou. Stézovatelé vSak podali kasacni stiznost az dne 4. 4. 2008, tedy po marném
uplynuti lhty, jez uplynula dnem 27. 3. 2008.

Krajsky soud v Plzni po podani kasa¢ni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni §
108 odst. 1 s. f. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
Nejvyss$imu spravaimu soudu nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t.
s. (za pouziti § 120 s. . s.) kasacni stiznost jako zjevné opozdénou odmitnout.

Vyrok o nakladech ftizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s,

podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (v
tomto pripadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. zari 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



