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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravani véci
zalobkyné: E. K., zast. opatrovnici Mgr. Dagmar Dtimalovou, advokatkou, se sidlem
Muchova 9/223, Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem

Ktizova 25, Praha 5, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 3 Cad 10/2006 - 31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Zastupkyni stézovatelky, Mgr. Dagmar Dtimalové, se pfiznava odména
za zastupovani ve vysi 1600 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vlas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 3 Cad 10/2006 - 31, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2005, ¢. j. X,
jimz byla zamitnuta zadost o starobni dichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995
Sb., vplatném znéni (dale jen ,ZDP®), pro neziskani potfebné doby pojistént,
s odavodnénim, ze podle pfipojeného listu dichodového pojisténi ze dne 31. 10. 2005
zalobkyné ziskala celkem 6424 dni veskeré doby pojisténi, to je 17 rokd a 219 dni
zameéstnani.
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Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka vcasnou zalobu, v niz zejména
uvadéla, ze se odvolava, je na psychiatrii, je ji 59 rokd, a starobni dichod ji nalezi, nebot
ma odpracovano 17 rokd, ma 3 dospélé déti a je rozvedena. V navazné zaslanych podanich
soudu potom uvadéla nazvy raznych instituci, v nichz podle svého tvrzeni, bez blizsiho
¢asového upresnént, pracovala.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 3 Cad 10/2006 - 31, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladld rizeni. V
oduvodnéni s odkazem na zakonnou Upravu a skutenosti zjisténé ze spravniho spisu
zejména uvedl, ze zalobkyné pozadala o ptiznani starobniho dichodu podle ustanoveni §
29 ZDP zadosti ze dne 23. 8. 2005 ode dne vzniku naroku, pticemz duchodového véku
dosahla dne 9. 5. 2004. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 31. 10. 2005 soud
dale zjistil, ze zalovana hodnotila zalobkyni pro dichodové Gcely veskerou prokazanou
dobu zameéstnani podle evidencnich listt diachodového pojisténi, které jsou zalozeny
v centralni evidenci CSSZ Praha, dale zhodnotila dobu péce o déti a evidence Yalobkyné u
Uradu prace. Po zhodnoceni vSech dob pojisténi bylo zjisténo, ze zalobkyné ziskala celkem
17 rokd a 219 dni zaméstnani, zatimco § 29 ZDP pozaduje, aby pojisténec ziskal dobu
pojisténi nejméné 25 let (pri dosazeni véku potfebného pro vznik naroku na starobni
dichod), nebo 15 let (pfi dosazeni véku 65 let).

Meéstsky soud v Praze po prezkoumani napadeného rozhodnuti zalované dospél
k nazoru, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav véci a soucasné véc posoudila po
pravni strance v souladu se ZDP, ktery neumoznuje ptiznat zalobkyni starobni dtchod pti
ziskani nizsiho podtu let zaméstnani.

K vyjadfeni opatrovnika zalobkyné, ulinéného pfi jednani soudu, ze se zalovana
dostateCné nezabyvala vSemi Udaji, které ji zalobkyné poskytla, nebotf v soucasné dobé
neni v moznostech zalobkyné, aby zjistila veskeré doklady o svych dtivéjsich
zaméstnanich, kdyznynije po dobu celkem jiz jednoho roku hospitalizovana
v Psychiatrické 1éCebné v Bohnicich, a z obsahu spisového materialu nevyplyva nic blizsiho
k tomu, ze by zalovana podle 4daji uvedenych zalobkyni zjistovala, zda tato byla
zaméstnana 1 v dobach, které nejsou vedeny v jejim osobnim listé dichodového pojistént,
soud uvedl, e neni povinnosti Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, aby dohledavala
evidenéni listy od byvalych zaméstnavatelt zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka ,odvolani“, které soud vyhodnotil
jako kasacni stiznost. V tomto podani stézovatelka zejména uvadi, ze ,dostala od soudu
dopis, kterému vibec nerozumi a je nemyslitelné, aby nebrala néjaky dichod, nebot je
nemocna a do prace nemuze. Dale uvedla, Ze nema zadnou opatrovnici.

Meéstsky soud v Praze navazné usnesenim ze dne 3. 5. 2007, ¢. j. 3 Cad 10/2006 - 63,
M /7 v v v/ 4 v 4 A% . 4
ustanovil opatrovnikem zalobkyné pro rizeni o kasac¢ni stiznosti advokatku Mgr. Dagmar
Dfimalovou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6. Ta v doplnéni kasaéni stiznosti ze dne
19. 1. 2007 uvedla, ze kasalni stiznost je podavana z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen
»S. T. 5.“) a dale uvedla, Ze stézovatelka za celou dobu vykonavala rizna zaméstnani (napft.
/ . ’ 4 4 4 4 4 ’ v v v ’
tklidové prace, pomocna sila, myti nadobi, prodavacka, apod.) a pracovala na radé mist,
VeV \4 v / . . *VVv/ v ’ . 4 \4 M M
pricemz u nékterych firem uvedla i blizsi urceni, a je toho nazoru, ze v minulosti



6 Ads 88/2007 - 77

odpracovala vice jak 25 let, které jsou dle zakona o duchodovém pojisténi potfebné pro
vznik naroku na starobni dtuchod , nebot pracovala jiz od svych 14 let véku. Dale je
stézovatelka toho nazoru, ze se zalovana dostateCné nezabyvala veskerymi Gdaji, které ji
poskytla a tyto nezohlednila v pfipadé stézovatelky pro Gcely duchodoveé. Stézovatelka je
v 4 v eV o M i 4 M M 4 /v v
v soucasné dobé po dobu jizccalapul roku hospitalizovana v psychiatrické léc¢ebné
v Bohnicich, a tudiz neni v jejich moznostech a silach zajistit veskeré doklady o jejich
dfivéjsich zaméstnanich. S odkazem na vyse uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v N v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze nevyuziva moznosti
4 Ve v 7/ 7V M Ve 4 4 v ver 7/ **V_V 4
vyjadrit se ke kasalni stiznosti, ale pouze pripomina, ze chybéjici doby pojisténi
stézovatelky nebylo mozné dostate¢né dosettit, nebot stézovatelka bud’ neuvedla pfesnou
adresu zaméstnavatelské organizace, popr. obdobi vykonu prace. Ztotoznuje se s
/ M 4 \4 v/ 4 V. Vv vV Vv v
napadenym rozsudkem, a je toho nazoru, ze v fizeni bylo dostateCné presetfeno
zaméstnani v preferované pracovni Kkategorii; potvrzeni zaméstnavatele povazuje za
vérohodné. Navrhovala, aby kasalni stiznost stézovatele byla zamitnuta jako nedivodna.

Nejvysst spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

\4 v /7 /v . 4 v M 4 M v Vo v 7/

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Napadené rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud prezkoumaval v
mezich divodd vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

Stézovatelka kasaéni stiznost podala z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z divodu vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, zZe to
mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 29 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl aspon véku
potfebného pro vznik naroku na starobni dchod (dale jen "ddchodovy vék"), nebo b) 15
let a dosahl aspon 65 let véku, pokud nesplnil podminky podle pismene a).

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatelka musela pro ptiznani starobniho
dichodu vedle splnéni prvni podminky, dosazeni dichodového véku (v pripadé
stézovatelky 56 rokd a 4 mésice, coz dosahla dne 9. 5. 2004), splnit i podminku druhou,
tedy dobu pojisténi celkem 25 let.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka pozadala o starobni
dichod dne 1. 9. 2005, pficemz dichodového véku dosahla dne 9. 5. 2004. V rubrice -



6 Ads 88/2007 - 78

»Prehled o ¢innosti...“ - uvedla, ze ,veskera doba pojisténi byla uvedena v zadosti o
invalidni dachod, ktera byla zamitnuta rozhodnutim CSSZ ze dne 19. 12. 2002, a nisledné
v zadosti o starobni dichod, ktera byla téz zamitnuta, rozhodnutim CSSZ ze dne 2. 2.
2004, protoze neziskala pottebnych 25 let pojisténi®. Dale potvrzenim dolozila, ze v dobé
od 22. 12. 2003 do 8. 6. 2004 byla vedena u Ufadu prace Praha 2 jako uchazedka o
zaméstnani. Soudasti spisu je 1 osobni list diachodového pojisténi stézovatelky ze dne 31.
10. 2005, z néhoz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovana hodnotila zalobkyni pro
dichodové uclely veskerou prokazanou dobu zaméstnani podle evidenc¢nich lista
dtichodového pojisténi, které jsou zaloZeny v centralni evidenci CSSZ Praha, dale
zhodnotila péli o déti a evidenci zalobkyné u Gradu prace. Po zhodnoceni vsech dob
pojisténi bylo zjisténo, ze zalobkyné ziskala celkem 17 roka a 219 dni zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zjisténi jako Méstsky soud v Praze
v nyni prezkoumavaném rozsudku.

K namitce zastupkyné stézovatelky, ostatné obdobné jako v zalobé, ze se zalovana
dostatecné nezabyvala veskerymi udaji, které ji stézovatelka poskytla a tyto nezohlednila
v pripadé stézovatelky pro Ucely dichodoveé, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nic takového
z obsahu spisu nezjistil. Predmétna namitka stézovatelky je formulovana obecné, bez
konkretizace udaje, ktery mél byt opomenut. Ve spisu jsou zalozeny i zadosti stézovatelky
o invalidni dachod ze dne 9. 12. 2002, a o pred¢asny starobni duchod ze dne 5. 1. 2004, na
néz stézovatelka odkazuje v zadosti o starobni dichod v nyni projednavané véci s tim, ze
veskera doba pojisténi byla uvedena v téchto predchozich zadostech. Udaje o dobé

**V_V 7 . v /. v 4 v . 4 / v/ ’ JE'NA ..
pojisténti jsou vsak vyslovné uvadény jen v prvni z uvedenych zadosti (ve druhé zadosti je
odkaz na zadost prvni), pfiemz tdaje jsou prevazné netplné, neurlité, a to zejména,
pokud jde doby zaméstnani u jednotlivych zaméstnavateli. Stézovatelka zde prevazné
uvedla otazniky spoznimkou, ze si presna data nepamatuje. Z osobniho listu
dichodového pojisténi stézovatelky potom vyplyva, ze dobam zaméstnani, které
stézovatelka uvedla identifikovatelnym zptisobem, tdaje evidované CSSZ odpovidaji, a
navic osobni list dichodového pojisténi obsahuje tidaje 1 o dalsich dobach zaméstnani,
které nebyly stézovatelkou konkretizovany bud vibec, nebo nebyly konkretizovany
dostateCné urcité. Ze zakonné Gpravy nikterak nevyplyva, ze by bylo povinnosti zalované
dohledavat jednotlivé doby zaméstnani, resp. pojisténi zadateld o ptriznani starobniho
dtchodu, které zadatel bud'to neuvede viibec, nebo je uvede znalné netplné a neurdité.
Pfitom podle zakona ¢. 582/1991 Sb. plati, ze pokud jde o doby zaméstnani, eviduji
M v /4 v/ 4 /v . V4 M o 4 **V_V 4
je zaméstnavatelé, ktefi za tim ucelem vedou evidenéni listy dichodového pojisténi
svych zaméstnancG (§ 38) a tyto predkladaji Ceské spravé socialniho zabezpeleni
prostrednictvim okresni spravy socialniho zabezpecleni (§ 39). Predmétem pripadného

oV / M 4 4 v 4 4 Ve _/
sporu pak muze byt obvykle jen zcela konkrétni doba zaméstnani u urciteho
v v v M v 771 v/ 4
zamestnavatele, od néhoz evidencni list pfip. chybi.

Z obsahu davkového spisu plyne, ze podle xerokopii eviden¢nich listh
dtchodového pojisténi byla stézovatelce hodnocena doba zaméstnani od 7. 10. 1963 do 24.
6. 1964 v n. p. Tesla Holesovice, doba od 17. 11. 1965 do 10. 1. 1966 (adresa zaméstnavatele
necitelna), doba od 14. 9. 1966 do 16. 9. 1966 v Prazskych papirnach n. p., doba od 26. 9.
1966 do 30. 6. 1967 v Tesle Kolin, doba od 18. 1. 1971 do 15. 5. 1971 ve Stiedoceskych
tiskarnach, doba od 2. 4. 1973 do 1. 10. 1973 v Textilu Praha, doba od 15. 9. 1973 do 18. 1.
1974 v Zeleniné Praha, doba od 1. 3. 1974 do 20. 6. 1977 v Prazskych cukrarnich a
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sodovkarnach, doba od 1. 7. 1977 do 30. 4. 1978 v UNICOQOP Praha, doba od 11. 9. 1978
do 15. 11. 1979 v Bilé Labuti, doba od 5. 6. 1981 do 4. 4. 1984 v OPBH Praha 1, doba od 8.
10. 1986 do 20. 1. 1987 v Potravinich Praha a doba od 12. 3. 1993 do 7. 6. 1993 v DIPRE
Praha. Stézovatelce se narodily 3 déti, a to H., nar. X, E., nar. X a S., nar. X. Z prubéhu
doby pojisténi podle OLDP ze dne 15. 1. 2004 plyne, ze v letech 1966 az 1971 se prekryvala
doba zaméstnani s nahradni dobou péce o dité, avsak tuto dobu lze zapocist pouze jednou
(§ 14 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.).

Dovozuje-li tedy stézovatelka, ze ji narok na starobni dichod vznikl, protoze
odpracovala 17 let a vychovala 3 déti, nelze jejimu tvrzeni prisvédcit, protoze v nékterych
letech se doba zaméstnani a doby nahradni kryly. Namitala-li stézovatelka, ze pracovala
v Bilé Labuti i v Tesle Holesovice, v Domacich potrebach, v Cukrarnach (v$e bez blizsiho

v 4 v / / o M 4 /4 \4 4 4 /4
oznaleni a Clasovych Udaju), je ze shora uvedeného patrné, ze ji namitané doby
zhodnoceny byly (viz shora).

Z osobniho listu dichodového pojisténi vyplyva, ze stézovatelka nema vykazanou
v/ v 4 4 /4 4 .
zadnou dobu zaméstnani od 8. 6. 1993 do 21. 12. 2003 (poté ma hodnocenu dobu jako
uchazecka o zaméstnani). Stézovatelka vsak ani v drivejsich fizenich (o plny invalidni
dichod a predcasny starobni dichod) a ostatné ani v tomto rizeni netvrdila, ze by v letech
1993 - 2003 byla nékde zaméstnana a tim méné dobu zaméstnani (Ci pojisténi) prokazala.

Eviden¢ni listy dichodového zabezpeleni (pojisténi) sice nejsou jedinymi dikazy
k prokazani doby pojiSténi (zaméstnani) a nahradnich dob, avsak v daném ptripadé
vV M M \4 v 4 .. / 4 .. /. v o
stézovatelka ani netvrdila, ze byla zaméstnana v jinych dobach a u jinych zaméstnavatelu,
Vo . Vv Vi Vé ’ . o ’ *eV_V 4
nez jak je doba zaméstnani uvedena v osobnim listu dichodového pojisténi.

Za tohoto stavu véci povazuje i Nejvyssi spravni soud postup zalované,
ktera - pti neurditych a nedplnych adajich o dobach zaméstnani ze strany stézovatelky -
hodnotila stézovatelce pro dtchodové Géely veskerou prokazanou dobu zaméstnani podle
evidenénich listd dichodového pojisténi, které jsou zalozeny v centralni evidenci CSSZ
Praha, dile dobu péce odéti a evidence stézovatelky u dfadu prace, za spravny a

4 7/ 4 VvV v M / ’ / 4 4 /7
odpovidajici zakonu. Stézovatelka ostatné ani ve svych navaznych podanich, reagujicich

v v 4 /7 Vv 4 bd v / . v /4 V/_ _V*V/
na predmétné rozhodnuti zalované (byt v nékterych z nich znovu oznacovala své drivéjsi
zaméstnavatele), nikdy nekonkretizovala, kterou dobu zaméstnani (tj. od kdy do kdy a u
kterého zaméstnavatele) zalovana nezohlednila. StéZzovatelka tak vzdor svému pozadavku
zadnou konkrétni spornou dobu zaméstnani neuvadi.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze se stézovatelce podafilo prokazat, ze ziskala celkem 17 rokd a 219 dni doby pojistént,
zatimco § 29 ZDP pozaduje, aby pojisténec (mladsi 65 let) pro vznik naroku na starobni
diichod ziskal dobu pojidténi nejméné 25 let. Zalované tak nezbylo, nez Zadost stéZovatelky
o starobni dichod zamitnout pro nesplnéni této zakonné podminky.

Z dtvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a rozhodnuti
zalované, a navazné ani v postupu a rozhodnuti Méstského soudu v Praze tvrzenou
nezakonnost, a proto kasaéni stiznost jako nedivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. .

4
s. zamitl.
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O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst.
1s.tf.s.a§ 120 téhoz zakona. Netspésné stézovatelce nahrada nakladd fizeni nepfislus
v 4 M M v/ 4 v 7/ A% M vV Vv v/ / 4 4
a zalované v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti stézovatelky zadné naklady nad ramec
c / vV 4 Ve M M M vVv/ 4 4 v v/ /
jeji Uuredni cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Vzhledem ktomu, ze opatrovnikem stézovatelky byla soudem ustanovena
advokatka, plati odménu za zastupovani a hotoveé vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na
§ 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni nalezi vsoulad s § 11 pism. b), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravanich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 2 cit. vyhlasky, odména za dva tkony pravni sluzby
ve vysi a 500 K¢ a dale podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni Castky za dva dkony pravni sluzby ve vys$i a 300 K¢. Ustanovené zastupkyni se
tedy pfiznava nahrada nakladt v celkové vysi 1 600 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. zari 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



