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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ASOTA s. r.
0., se sidlem Revolu¢ni 123/17, Liberec, adresa pro dorucovani Eliasova 3, Praha 6, proti
zalovanému: Finanéni reditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 22.2.2005, ¢j. 11988/140/2004, ze dne 22.2. 2005,
¢j. 11989/140/2004 a ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 13545/140/2004, o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2007, ¢. 22 Ca 92/2005 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.1.2007, ¢&.22 Ca 92/2005 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnénti:

L

Rozhodnutimi ze dne 22.2.2005, ¢j.11988/140/2004 a ¢j. 11989/140/2004,
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho dfadu v Olomouci
(spravce dané), ze dne 15. 6. 2004, . 154935/04/379961/2485 a gj.
154936/04/379961/2485, kterymi spravce dané vymétil zalobei daniové penale na dan z
nemovitosti za zdarovaci obdobi let 1999 a 2000.

Rozhodnutim ze dne 28.2.2005 ¢. 13545/140/2004 zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 6.9.2004, ¢&j.204571/04/379961/2485,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci dané z nemovitosti za roky
2000, 2001, 2002 a 2003.

II.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Ostravé,
ktery je usnesenim ze dne 14.12.2006, ¢j.22 Ca92/2005-18, spojil ke spolecnému
projednani a rozsudkem ze dne 15. 1. 2007, ¢. 22 Ca 92/2005 - 24, napadena rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze zalobce podal dne 1.2.1999 pfiznani k dani
z nemovitostl za rok 1999, ale nezaplatil dan. Spravce dané jej opakované bezvysledné
vyzval k zaplaceni danového nedoplatku v nahradni lhuté, posléze pripojil i vykaz
nedoplatkd. Zalobce reagoval podanim, jim# namitl, Ze nemovitosti byly dne 29. 7. 1999
zapsany do konkursni podstaty Gpadce (ALLPI, s. r. 0.) odlisného od zalobce (zalobce
nemovitostmi zajistoval pohledavku Komerc¢ni banky a. s. za dpadcem). Tim pre$la na
spravce konkursni podstaty vsechna prava a povinnosti k nemovitostem s vyjimkou
holého vlastnictvi. Nasledné spravce dané vydal dne 15. 6. 2004 platebni vyméry na danové
penéle za zdatiovaci obdobi let 1999 a 2000. Zalobce podal dne 21. 6. 2004 pozdéji jesté
upfesnény navrh na obnovu fizeni za zdanovaci obdobi let 2000 az 2003 a soucasné podal
odvolani proti citovanym platebnim vymérim. Spravce dané zamitl navrhy na obnovu
fizeni s tim, ze zapsani nemovitosti do konkursni podstaty Gpadce odlisného od vlastnika
nezbavuje vlastnika povinnosti platit dan z nemovitosti a tato povinnost neprechazi na
spravce konkursni podstaty. Zalobce napadl rozhodnuti spravce dané odvolanim.

Dale krajsky soud konstatoval, ze z hlediska prav a povinnosti, jez se poji se
soupisem majetku do konkursni podstaty [§ 18 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani®)], nalezi
po dobu, kdy je majetek sepsan do konkursni podstaty, vSechna vlastnicka prava a
povinnosti [zejména podle § 123 obcanského zakoniku], spravci konkursni podstaty.
Zakon o dani z nemovitosti ani zakon o konkursu a vyrovnani nelze vykladat izolované,
proto je nutné aplikovat tuto zasadu, vyplyvajici pouze ze zakona o konkursu a vyrovnani,
na veskera prava a povinnosti vlastnika, a to nejen ve sféte soukromého prava, ale i ve stére
prava verejného. Zahrnutim nemovitosti zalobce do konkursni podstaty Gpadce odlisného
od zalobce presla na spravce konkursni podstaty veskera prava a povinnosti k
nemovitostem sepsanym do konkursni podstaty, kromé samotného ,holého“ vlastnictvi.
Krajsky soud v této souvislosti odkazal na svij rozsudek ze dne 27.11.2002,
¢j.22 Ca287/2002-30, a na rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 30.5.2002,
sp. zn. 29 Cdo 2086/2000. Krajsky soud uzavrel, ze po dobu sepsani nemovitosti do
konkursni podstaty padce odlisSného od vlastnika je poplatnikem dané z nemovitosti
spravce konkursni podstaty.

or. 1
Zalovany (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského kasacni stiznosti opirajici se o
/v 4 o 4 v . 4 /4 4 4 4 ’
stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky
soudem, jakkoliv své namitky tomuto ustanoveni vyslovné nepodfadil. Podle obsahu
kasac¢ni stiznosti ovSem stézovatel uplatiioval rovnéz divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
d) s. I. s., tj. nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek dtvoda.

Namitl, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu posouzeni § 14 odst. 1
’ 4 /7 ’ ’ .
pism. a) a § 18 odst. 2 a 3 zakona o konkursu a vyrovnani v navaznosti na § 3 odst. 1, resp.
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o dani z nemovitosti“). Z § 3 odst. 1, resp. § 8 odst. 1 zakona o dani z
nemovitosti vyplyva, ze poplatnikem dané z pozemkd (s vyjimkou pozemk ve vlastnictvi
Ceské republiky) nebo dané ze staveb je jejich vlastnik. Okruh jednotlivych danovych
poplatniki je tedy jednozna¢né urlen, bez moznosti uplatnit v této souvislosti jiné pravni
/ Ve /s ’ . . ) . ,
Gvahy. V urcitém vztahu k zakonu o dani z nemovitosti je pouze § 14a zakona o konkursu
4 4 4 v 4 Vv 4 4 4

a vyrovnani, podle kterého prohlasenim konkursu prechazi na spravce konkursni podstaty
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opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich
predpist jinak prislusi Upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patricim do
konkursni podstaty. Podle stézovatele jsou zde obsazeny povinnosti, souvisejici s § 13 odst.
3 zakona o dani z nemovitosti (povinnost podat daniové priznani) a § 40 odst. 11 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
rad“), podle kterého se danové fizeni prohlasenim konkursu nepferusuje. Anijeden z
téchto predpist netvori koncepci, podle které by v souvislosti s konkursem dochazelo k
faktickému prenosu dariové povinnosti z vlastnika nemovitosti jako danového dluznika na
spravce konkursni podstaty. Spravce konkursni podstaty vykonava prava a plni povinnosti
za Upadce, ale nenti jejich nositelem. Z dikce § 18 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani
nelze dovodit, ze by zahrnutim do soupisu konkursni podstaty prechazelo na apadce, resp.
spravce konkursni podstaty, vlastnické pravo k predmétné nemovitosti. Moznost prechodu
vlastnického prava a darfové povinnosti vlastnika nemovitosti na spravce konkursni
podstaty, tj. pravo s nemovitosti nakladat, nelze ztotoznovat s absolutnim pravem véc
vlastnit.

Dale stézovatel namitl, Ze nazorem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, ktery resil otazku konkurence soupist spravci konkursnich
o / ’ o . vV Vv Ve . . , ’
podstat ruznych upadct, nelze jednoznacné podpotit stanovisko krajského soudu v nyni
/7 V- vV . ’ ’ . ’ .
posuzované véci. Stézovatel z citovaného rozsudku na rozdil od krajského soudu dovozuje,
ze se dluznik nachazi v postaveni vlastnika majetku pouze v souvislosti s fizenim podle
zakona o konkursu a vyrovnani, nikoliv podle zakona o dani z nemovitosti. Vymezeni
vlastnického prava podle § 123 obcanského zakoniku lze vykladat tak, ze pravo drzby
zasadné patfi vlastniku véci, ale opravnénym drzitelem muze byt i osoba odlisna od
vlastnika. Opravnéni véc uzivat znamena vyuzivat jeji uzitnou hodnotu. Z toho stézovatel
dovozuje, ze 1 kdyz prohlasenim konkursu prechazi na spravce konkursni podstaty
opravnéni nakladat s majetkem spadajicim do podstaty, neznamena to, ze na néj prechazi i
pravo vlastnické, tj. povinnost danového poplatnika podle § 8 odst. 1 zakona o dani z
. /7 TV / S VI 1L o/ . / o
nemovitosti. Ucelem zdkona o konkursu a vyrovnani je usporadani majetkovych vztaht
dluznika, ktery je v upadku. Neni zde obsazena zadna pravni Gprava, ktera by mohla v
souvislosti s konkursem a vyrovnanim stanovit nebo zménit danovou povinnost Gcastnika
fizeni podle zakona o konkursu a vyrovnani. Z ustanoveni § 3 odst. 1, resp. § 8 odst. 1
zakona o dani z nemovitosti jednoznalné vyplyva, ze poplatnikem dané z pozemki ¢i dané
ze staveb je jejich vlastnik.

Krajsky soud, ktery spojil jednotlivé zaloby ke spole¢nému projednani, nevzal podle
stézovatele v Gvahu, ze v pripadé rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.2.2005, ¢&.
119/140/2005 [pozn. NSS: pravdépodobné se jedni o rozhodnuti Zalovaného d.
11988/140/2004], se jedna o platebni vymér na dariové penale na dan z nemovitosti za
zdatiovaci obdobi od 1. 1. 1999 do 31. 12. 1999. Datiova povinnost na dani z nemovitosti za
rok 1999 vznika a dan se vymétuje podle § 13b zakona o dani z nemovitosti, podle stavu k
1. 1. 1999. K zapisu predmétnych nemovitosti do konkursni podstaty Gpadce ALLPI, s. r.
o. vsak doslo az dne 29. 7. 1999.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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III. 2.

Zalobce se ztotoZnil s pravnim nazorem krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti jako nedtvodné. Poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.11. 2002, ¢j. 22 Ca 287/2002 - 30, kterym bylo spravci konkursni podstaty ulozeno, aby
po dobu zapsani nemovitosti do konkursni podstaty vykonaval povinnosti vlastnika
vyplyvajici ze stavebniho zakona. Pfipomnél, ze konkurs je nestandardni mimoradna
situace spojena se vstupem spravce konkursni podstaty do prav a povinnosti Gpadce.
Zapsanim nemovitosti zalobce do konkursni podstaty dpadce ALLPL s. r. o., skuteéné
nepreslo na spravce konkursni podstaty vlastnické pravo, nicméné vlastniku zbylo jen
,holé“ vlastnictvi.

1.3
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podle § 109 odst. 2a3s. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Podstatné je posouzeni postaveni vlastnika nemovitosti (odlisného od {Gpadce) v
dafiovém fizeni, vztahujici se k dani z nemovitosti, ktera byla spravcem konkursni
podstaty zapsana do této konkursni podstaty.

Vzajemnym postavenim upadce a spravce konkursni podstaty v danovém fizeni
se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 13.7.2005, ¢&. 1 Afs 55/2004 - 94
(¢. 713/2005 Sb. NSS, obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.2.2006, .2 Afs27/2005-88, www.nssoud.cz), kde konstatoval, ze ,Na
hmotnépravnim postaveni dariového subjektu (vipadce) se problasenim konkursu nic neméni
potud, Ze i nadale zdstavi dariovym dluZnikem; spravce dané tedy vyméruje dani jemu, a
nikoliv spravci konkursni podstary. U dariového subjektu vsak dochazi k omezeni jeho
dispozicnich opravnéni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona ... o konkursu a vyrovndni,
coZ se nutné promitne i v roviné procesni v dariovém rizeni, do néhoZ vstupuje jako tzov. treti
osoba podle § 7 odst. 2 pism. e) zakona ... o spravé dani a poplatkii, spravce konkursni podstaty.
Jako projev omezeni dispozicni wolnosti sipadce prechdazi na spravce konkursni podstaty v
souladu s § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovndni opravnéni vykondvat priva a plnit
povinnosti, které mj. i podle dariovych predpisi jinak prislusi dpadci, jestlize souvisi s
naklddanim s majetkem patricim do podstaty. To plati jak pro vykon subjektivnich priv a
povinnosti hmotnych, tak i procesnich. Spravce konkursni podstaty md proto v dariovém vizeni
stejnd prdava, jako mél dpadce: spravce dané se spravcem konkursni podstaty jednd v dariovém
Yizeni tykajicim se dariové povinnosti dpadce, a jemu také dorucuje rozhodnuti.”.

Otazkou v nyni posuzované véci je, nakolik lze shora citované zavéry vztahnout
k majetku, ktery je sice zapsan do konkursni podstaty, ale jehoz vlastnikem je osoba
odlisna od Gpadce.

Nejvyssi spravni soud pfedem dalstho odivodnéni pfipomind, Ze teprve novela
zakona o konkursu a vyrovnani, provedena zakonem ¢. 105/2000 Sb., s Gcinnosti od
1.5.2000 vyslovné stanovila, Ze za podminek stanovenych zakonem o konkursu a
vyrovnani patfi do podstaty také majetek jinych osob (§ 6 odst. 3 zdkona o konkursu a
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vyrovnani). Pfi vykladu zakona o konkursu a vyrovnani ve znéni 4¢inném pred uvedenym
datem se vSak stejny zavér podaval jiz ze stanoviska oblanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 17.6. 1998, sp.zn. Cpjn 19/98, uverejnéného pod C.
52/1998 Sb. NS (srov. bod XVIL, str. 183 /359/ stanoviska). Spravce konkursni podstaty
tak mohl v souladu s § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni G¢inném do
30. 4. 2000, okamzité po prohlaseni konkursu na majetek dluznika sepsat do konkursni
podstaty 1 majetek, kterym treti osoby zajistovaly pohledavky vici Gpadci (srov. napt.
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 23 Co 340/2000,
¢ 66/2001 Sb. NS, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dnme 30.5.2002, sp. zn.
29 Cdo 2086/2000, ¢. 27/2003 Sb. NS). Osoby, jejichz majetek byl takto sepsan, mohly
zabranit jeho naslednému zpenézeni tim, ze do konkursni podstaty uhradily zajisténou
pohledavku, nebo (pfevysovala-li zajisténa pohledavka cenu zastavy) slozily cenu zastavy
(srov. rozsudek ¢. 27/2003 Sb. NS).

Sepisem majetku tretich osob do konkursni podstaty preslo pravo nakladat s timto
majetkem na spravce konkursni podstaty [srov. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu
a vyrovnani]. Pojem nakladani s majetkem ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o
konkursu a vyrovnani vyklada praxe siroce (srov. rozsudek ¢. 27/2003 Sb. NS), Krajsky
soud v Ostravé napf. uzavrel v (zalobcem zminovaném) rozsudku ze dne 27. 11. 2002,
¢j. 22 Ca 287/2002 - 30 (nepublikovino), ze ,Priva, jez se poji se soupisem véci, jsou ...
charakterizovina jako prava véc drzet, uZivat a poZivat jeji plody a uZitky, nap?. pronajimat ji
a inkasovat ndjemné. Nejde tedy pouze o naklidini s véci v pravnim smyslu ..., ale o cely
komplex prav a tomu odpovidajicich povinnosti, které od okamZiku soupisu véci do podstaty
maiize realizovat jen spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce soublas. V daném pripadé byla
nemovitost Zalobcem zabrnuta do soupisu, a proto spravni organy divodné uloZily Zalobci
povinnost provést neodkladné zabezpecovaci prdce, protoZe Zddny jiny subjekt v diisledku
zahrnuti nemovitosti do soupisu neni opraivnén s ni naklidat.“. Takto siroky vyklad byl
alkceptovan i Ustavnim soudem, podle kterého mé4 pravo pozivat plody (tedy i inkasovat
najemneé) spravce konkursni podstaty, ktery sepsal predmétnou véc do soupisu konkursni
podstaty bez ohledu na to, kdo je jejim skute¢nym vlastnikem (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 19. 6.2007, sp. zn. IL. US 659/04 a ze dne 1.11.2007, sp. zn. IL. US 2475/07,
http://nalus.usoud.cz).

Povinnost uhradit dafi z nemovitosti je ovSem tifeba vnimat jako povinnost
souvisejici s vlastnictvim nemovitosti, nikoliv jako nakladani s touto nemovitosti. Tento
vyklad ostatné vyplyva i ze samotného zakona o konkursu a vyrovnani, ktery v § 14 odst.
1 pism. a) hovofi o nakladani s majetkem patticim do podstaty, v § 14a odst. 1 pak zminuje
vykon prav a plnéni povinnosti, pfislusejicich dpadci, jestlize souvisi s nakladanim s
majetkem patficim do podstaty. Mezi povinnostmi zmiriuje posledné citované ustanoveni

v 4 . 4 v * o 4 M v v 4 v \4 v 4
plnéni povinnosti podle predpisu o danich a je tedy treba dospét k zavéru, ze plnéni
M 4 v * o 4 M 7/ ’ ’ 4 M v/, 7
povinnosti podle predpist o danich, souvisejici s nakladanim s majetkem patficim do

podstaty, neni nakladanim s timto majetkem.

Dava-li § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu a vyrovnani spravci konkursni

podstaty pravo nakladat s majetkem patiicim do podstaty, ¢ini tak bez rozdilu, zda se jedna
. . 7 7 v 7 / 4

o majetek ve vlastnictvi upadce, nebo treti osoby. Ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o

konkursu a vyrovnani pak opravnéni spravce dané nevymezuje pouze vazbou na majetek
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patfici do podstaty, ale zaroven jej limituje na vykon prav a plnéni povinnosti jinak

v/ v 7 7 / i i / M / / v o/ \4 v 4 i 4
ptislusejicich Gpadci. Systematicky a jazykovy vyklad tedy naznacuji, ze plnéni povinnosti
podle predpist o danich, souvisejici s majetkem patficim do podstaty, ktery ovSem neni ve
vlastnictvi tpadce, zistava vlastniku takového majetku.

Nejvyssi spravai soud se vSak zabyval také otazkou, jaky je alel § 14a odst. 1
4 4 4 M 4 4 M 4 v / v/
zakona o konkursu a vyrovnani. Citované ustanoveni vedle povinnosti danovych hovori
v 4 / 4 v 4 M 4 v 4 4 4
napf. takeé o vykonu prav a plnéni povinnosti zaméstnavatele, rozhodovani o obchodnich
zalezitostech podniku, ¢inéni pravnich dkont potrebnych k provozovani podniku, nebo
*eV_V 4 /7 IV M 4 Vev/y v 4 4 / M /v / 4 M /
zajisténi vedeni Gcetnictvi, v pozdéjsim znéni také o vykonu akcionarskych prav spojenych
s akciemi zahrnutymi do konkursni podstaty. Toto ustanoveni tedy vychazi z premisy, ze
zahrnutim majetku Gpadce do konkursni podstaty je to spravce konkursni podstaty, kdo
fakticky ziskava kontrolu nad timto majetkem, a ma proto s vyjimkou holého vlastnictvi
veskera prava a povinnosti, ktera s timto majetkem souvisi. Z rady ustanoveni zakona o
konkursu a vyrovnani [srov. zejm. § 31 odst. 2 pism. b) a § 18a] pritom vyplyva, ze
konkursni podstata musi byt také spravovana a udrzovana, k demuz je po prohlaseni
konkursu povolan (vCetné vynalozeni nakladu s tim spojenych) pravé spravce konkursni
podstaty Gpadce. Nejvyssi soud vylozil, ze spravou konkursni podstaty se rozumi zejména
Ve v v 4 4 / o v 4 4 / o4 4 VvV -
¢innost (véetné pravnich tkonu a opatreni z ni vyplyvajicich), ktera sméfuje k tomu, aby
nedochazelo ke znehodnoceni konkursni podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni,
znileni, poskozeni nebo odcizeni majetku, ktery do ni patri, aby majetek patrici do
konkursni podstaty byl vyuzivan v souladu se svym urcenim, jestlize tomu nebrani jiné
okolnosti a aby se konkursni podstata rozmnozila, lze-li takovou cinnost rozumné
v 4 Vv  */ / 4 v/ Ve 4
ocekavat se zfetelem k jejimu stavu a k obvyklym obchodnim prilezitostem (usneseni ze
dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, www.nsoud.cz).

Teleologicky vyklad se proto zda nasvédCovat spise tomu, ze - byt citované
ustanoveni vyslovné nehovori o tom, ze vykon prav a povinnosti souvisejicich s
nakladanim s majetkem tretich osob patficim do podstaty prechazi na spravce konkursni
podstaty - jeho smysl je 1 takovy. Tomuto vykladu svéd¢i 1 judikatura, ktera napt. vykon
akcionarskych prav spojenych s akciemi priznava spravei konkursni podstaty nezavisle na
tom, zda byly sepsany jako majetek Upadce nebo jako majetek jinych osob (srov.
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 24 K 15/2004, ¢. 94/2006
Sb. NS, obiter dictum tomuto nazoru pritakal i Ustavni soud v usneseni ze dne 20. 6. 2007,
sp. zn. IIL. US 736/06, http://nalus.usoud.cz) a o ,holém vlastnictvi“ tfeti osoby, jejiz
majetek byl sepsan do konkursni podstaty dpadce, v tychz souvislostech hovofi i Nejvyssi
soud (rozsudek ze dne 24. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 1347/2006, www.nsoud.cz).

Jakkoliv Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovateli, ze dan z nemovitosti
je konstruovana tak, Ze jejim poplatnikem je zasadné vlastnik nemovitosti (§ 3 odst. 1, § 8
odst. 1 zakona o dani z nemovitosti), nemize prehlédnout ani argumentaci uvedenou
shora. V nyni posuzovaném ptipadé nebyl sice vlastnik nemovitosti upadcem, ale jeho
nemovitosti byly zapsany do konkursni podstaty a z hlediska nakladani s nimi, ani z
hlediska prav souvisejicich s nakladanim s nimi, nebylo rozdilu oproti stavu, kdyby se
jednalo o nemovitosti upadce. Datlova povinnost, vztahujici se k nemovitostem zapsanym
v konkursni podstaté, tak byla pohledavkou za podstatou [§ 31 odst. 2 pism. d) zakona o
konkursu a vyrovnani]. K povaze zakona o konkursu a vyrovnani v fizenich o daniovych
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pohledavkach judikoval jiz v minulosti Nejvyssi soud, ktery napt. v rozsudku ze dne
31. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004 (¢. 52/2007 Sb. NS) vyslovil, ze zakon o konkursu a
vyrovnani ma ve vztahu k zakonu o spraveé dani a poplatkt povahu zakona specialniho pri
plnéni téch funkci zakona o spravé dani a poplatkd, které se tykaji vymahani danovych
pohledavek. Obdobné lze charakterizovat i vztah zakona o konkursu avyrovnani k
zakonu o dani z nemovitosti. I pfi uspokojeni pohledavek vzeslych z pravni Gpravy
obsazené v zakoné o dani z nemovitosti se tak uplatni omezeni stanovena zakonem o
konkursu avyrovnani. Nejvyssi spravni soud doplruje, ze stimto pojetim vztahu
jednotlivych dafiovych zikont k zékonu o konkursu a vyrovnani souhlasil i Ustavni soud
(srov. nalez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/2002 (N 76/37 SbNU 75).

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze povinnosti podle predpisti o danich, souvisejici
s nakladanim s majetkem patticim do podstaty, plni spravce konkursni podstaty, a to 1
tehdy, jedna-li se o majetek, ktery neni ve vlastnictvi dpadce.

Ve vztahu k posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud dale dodava: Zakon o
konkursu a vyrovnani umoznoval sepsat do konkursni podstaty majetek tfetich osob i ve
znéni uéinném od 1. 5. 2000, podminoval vsak takovy ukon predchozi vyzvou spravce
konkursni podstaty, aby osoby, jejichz véci, prava nebo pohledavky zajistovaly
pohledavky vuci Gpadci, do 30 dnt vyplatily ve prospéch konkursni podstaty zajisténé
pohledavky nebo aby ve stejné lhuté slozily cenu véci, prava nebo pohledavky, jimiz je
pohledavka zajisténa (§ 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani). V nyni posuzované
véci zalobce zalozil do spisu dopis spravce konkursni podstaty upadce ALLPL s. r. 0., Mgr.
Martina Bufice ze dne 10. 7. 2003, podle néjz vyzval zalobce, poté co nabyla G¢innosti nova
pravni Uprava § 27 odst. 5 zakona o konkursu a vyrovnani, k vyplaceni pohledavky nebo
ceny nemovitosti do konkursni podstaty. Podle spravce konkursni podstaty se zasilky
adresované do sidla zalobce nedarilo dorucit a teprve pozdéji byla spravci konkursni
podstaty predlozena plna moc, kterou zalobce udélil advokatu Mgr. Marku Nespalovi.
Tomu spravce konkursni podstaty adresoval dne 15. 10. 2001 vyzvu podle § 27 odst. 5
zakona o konkursu a vyrovnani (ve znéni Gc¢inném od 1.5.2000), na kterou advokat
reagoval dne 16. 10. 2001 tak, ze zalobce akceptuje vyzvu k zaplaceni ceny nemovitosti ve
prospéch konkursni podstaty. Dale spravce konkursni podstaty uvedl, Ze zalobce slozil na
Géet konkursni podstaty zalohu na cenu vyplacenych nemovitosti.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, ze se skute¢nostmi uvedenymi
v citovaném dopisu je zjevné rozporné zalobni tvrzeni, podle néjz se zalobce dozvédél o
zapsani nemovitosti do konkursni podstaty teprve z dopisu spravce konkursni podstaty
dne 10. 7. 2003, kdy jiz byla nemovitost v drazbé prodana.

Krajsky soud se s timto rozporem nijak nevypofadal. Z obsahu soudniho ani
spravniho spisu pritom nelze zjistit zakladni skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci,
tykajici se vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti, jejich sepsani do konkursni podstaty
(potvrzované pouze jiz zminénym dopisem spravce konkursni podstaty) a jejich dalsiho
osudu - ve vztahu k némuz z dopisu spravce konkursni podstaty vyplyva, ze zalobce slozil
zalohu na cenu vyplacenych nemovitosti, a z zaloby plyne, ze se Zalobce o zapsani
nemovitosti dozvédél teprve po jejich (Casové nespecifikovaném) prodeji.
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Nejvyssi spravni soud dastecné prisvedcil stizni namitce, podle které krajsky soud
nevzal pfi spojeni véci ke spolecnému projednani zalobnich navrht v Gvahu okamzik
prohlaseni konkursu. S ohledem na skutecnost, ze zZalobce nebyl upadcem, neni z hlediska
danovych povinnosti souvisejicich s nemovitostmi zalobce rozhodny okamzik prohlaseni
konkursu, ale okamzik, kdy byly tyto nemovitosti sepsany do konkursni podstaty. Podle §
13 zdkona o dani z nemovitosti je zdanovacim obdobim kalendarni rok, priemz ke
zménam skutenosti rozhodnych pro dafiovou povinnost, které nastanou v prubéhu
zdaniovactho obdobi, se neprihlizi. Z hlediska placeni dané (§ 15 zakona o dani z
nemovitosti) a v navaznosti na argumentaci predesttenou shora je vsak treba rozlisovat, zda
byly v okamziku, kdy méla byt dan placena, nemovitosti sepsany v konkursni podstaté a
zda danova povinnost, vztahujici se k témto nemovitostem, byla pohledavkou za
zalobcem, nebo pohledavkou za podstatou.

Konecné stézovatel krajskému soudu vytkl, ze je jeho rozsudek nedostatecné
odivodnény. Stézovatel kromé tohoto obecného tvrzeni nekonkretizoval, se kterymi
namitkami se podle jeho nazoru krajsky soud dostate¢né nevyporadal. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze krajsky soud svij pravni zavér dostatecné, byt velmi struéné odivodnil
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a je z néj zrejmé o jaké skuteCnosti své rozhodnuti oprel a z jakych pravnich avah pritom
4 4 v v . VVv/ 4 4 Ve 4 4 v v M vV . /
vychazel. Zaroven ovsem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze skutecnosti, o néz krajsky
soud své rozhodnuti oprel, prakticky nemaji oporu ve spisu. V tomto sméru se nabizi
zejména pripojeni odpovidajictho spisu tykajiciho se konkursniho fizeni dpadce ALLPI, s.
r. o.

Nejvyssi spravai soud proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



