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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stéZovatelky Ing. A. M., zastoupené JUDr. Ivanou Syre¢kovou, advokatkou se sidlem v Praze
5, Plzeniska 4, za ucasti Zeméméri¢ského a katastralniho inspektoratu se sidlem v Praze 8§,
Pod Sidlistém 9, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni M¢éstského soudu v Praze ze dne
28. 8.2003, ¢. j. 28 Ca 782/2002 - 40,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Stézovatelka se podanou zalobou doméhala ptezkouméani rozhodnuti Zeméméric¢ského
a katastralniho inspektoratu (déle jen ,,ZKI*) ze dne 20. 9. 2002, ¢€.j. O-58/527/2001-2/Pav,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho uwfadu
Praha - vychod ze dne 14.6.2001, ¢. j. 19020-OR-22/2001 ve véci opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 8 zdkona ¢. 344/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich ptedpist,
jimZ byl zruSen zdpis pozemku p. ¢. 1585 na LV ¢&. 2846 pro k.i. Stard Boleslav a byly
zapsany pozemky p.¢. 15851 az 1585/8.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 8. 2003, €. j. 28 Ca 782/2002 - 40 zalobu
odmitl a v odlivodnéni usneseni poukazal na novou pravni Upravu, ktera nabyla Uc¢innosti
dnem 1. 1. 2003, podle niz je soudni ochrana ve vztahu k rozhodnutim spravnich organa
ve veécech, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht,
tj. ve vécech soukromopravnich, upravena odlisné, a to v Casti paté o. s. T



Protoze mezi ucastniky vznikl spor o opravu udaje na listu vlastnictvi, ktery vyplyva
ze vztahu obcCanského prava vzniklého na zakladé dohody o vydani véci podle zakona
¢.87/1991 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpist, neptislusi Mestskému soudu v Praze
ve spravnim soudnictvi napadené rozhodnuti ZKI pfezkoumat. Méstsky soud také poucil
stézovatelku, ze mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu
podle § 246 o. s. i. k okresnimu (obvodnimu) soudu.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka kasaCni stiznost, v niz vyjadfila
presvédceni, ze soud nespravnym zplusobem posoudil obsah posuzovaného pravniho vztahu,
kdyz dospél k zavéru, Zze spravni organ rozhodoval o véci, kterd vyplyva ze vztaht prava
soukromého, nebot’ podle jejiho presvédceni se jednd o vztah vefejnopravni. V dané véci
se jedna o nezakonny zasah do vetejného souboru udajii o nemovitostech. S odkazem na § 1,
§ 21 zak. 344/1992 Sb. ve znéni pozdé¢jsich predpisti a zdkony €. 265/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisit a €. 359/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist stézovatelka dovozuje,
ze rozhodnuti vydané ZKI je rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem
uzemniho samospravného celku o vefejném subjektivnim pravu a ne ve véci, ktera vyplyva
ze vztah soukromého prava. Dale poukazala na to, ze méstsky soud se vibec nezabyval
skutecnosti, ktera je vlastn¢ podstatou tohoto sporu, na kterou stézovatelka
opétné ve svych podanich poukazovala, a to Ze sucinnosti od 1.1.1951 byla zrusena
konstitutivnost zapisu do pozemkové knihy a vlastnicka prava vznikala pouhou smlouvou.
Zapis vlastnickych pradv, a tedy i opravu chyby v katastralnim operatu, nelze provést
na zakladé pouhého zéapisu v davno uzaviené pozemkové knize, ale pouze na zakladé
fadné listiny, coZ odmitd vzit viibec na védomi jak Katastralni Gfad Praha - vychod, tak ZKI.
Vyrok spravnich organa je proto zcela nezdkonny, kdyz oprava chyby byla provedena
na zdkladé¢ nezdvazného zapisu v pozemkové knize. StéZovatelka vyjadiila nesouhlas
se zavérem soudu, Ze mezi ucastniky fizeni vznikl spor o opravu udaje na listu vlastnictvi
na zaklad¢ dohody o vydani véci, protoZze se nedomahala opravy udaje na listu vlastnictvi,
ale domdhala se pouze zruseni nezdkonnych rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim
operatu a prokazovala, Ze k Zadné chybé, kterou by bylo nutno opravit, nedoslo. Predmétnym
usnesenim tak byl vytvofen nezdkonny stav, ktery stéZovatelku podstatnym zplisobem
poskozuje na jejich pravech.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek a dospél
k zavéru, Ze neni divodna.

Podle § 68 pism. b) s. . s. je zaloba nepfipustnd, jestlize jde o rozhodnuti
v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

Podle § 244 odst. 1 o. s. . rozhodl-li organ moci vykonné, organ Uzemniho
samospravného celku, orgdn z4jmové nebo profesni samospravy, popt. smirc¢i organ zfizeny
podle zvlastniho ptedpisu (dale jen ,,spravni orgdn®) o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii a nabylo-li
rozhodnuti sprdvniho organu pravni moci, mize byt tatdz véc projedndna na ndvrh
v obCanském soudnim fizeni.

Od tucinnosti s. T. s. a novelizace paté casti o.s.f. zakonem ¢. 151/2002 Sb.,
tj. 1. 1. 2003, jsou spravni soudy, tj. specializované senaty krajskych soudii a Nejvyssi spravni
soud, koncipovany vyluéné jako soudy vetfejného prdva a je jim svéfeno vyslovné
poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim (§ 2 s. f. s.). Pfi svém procesnim
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postupu se fidi samostatnym zdkonem, jimz je s. f. s. Ve vztahu k rozhodnutim ve vécech
soukromopravnich vydanych v mezich zdkonné pravomoci spravnim organem
je vSak nyni ddna pfislusnost obecnym soudim, které postupuji podle o. s. . Pozadavek,
aby véci soukromého prava, pokud o nich bylo rozhodnuto spravnim organem,
byly podrobeny zvlastnimu procesu, vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, ktera je pro Ceskou republiku zavazna. Véci ,,oblanskych prav
a zavazkd“, o nichZ bylo rozhodnuto spravnim organem, musi byt projednany zpisobem,
ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznacila terminem ,,plnd jurisdikce®.
Tento pojem =znamend, Ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti,
ale 1 skutkovou stranku véci. Soucasti reformy spravniho soudnictvi bylo proto i vylouceni
soukromopravnich véci, o nichZ rozhodl spravni organ, z pravomoci spravnich soudl s tim,
ze budou projednavany v obCanském soudnim fizeni postupem podle paté casti o. s. f.,
protoze pravé tento postup zajistuje Ucastnikiim takovych sport podstatné vyssi ochranu
jejich prav nez v fizeni pted spravnimi soudy.

Protoze rozhodnutim katastralniho ufadu, a nasledné¢ ZKI, podle § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii o opravé chyby doslo k zasahu do vlastnického
prava stézovatelky k nemovitosti, jednd se nesporn€¢ vtomto piipadé o rozhodnuti
0 ob¢anskopravni véci. Jestlize tedy Méstsky soud v Praze rozhodl o odmitnuti navrhu s tim,
ze veéc opravy chyby v katastru nemovitosti, jimz doSlo ke zméné zapisu tykajiciho
se vlastnictvi pozemkl je véci soukromopravni, o niZ nemohou soudy nadale rozhodovat
podle s. . s., rozhodl v souladu se zakonem. V dusledku toho se méstsky soud nemohl
zabyvat otazkou, jak pozadovala sté¢Zovatelka, zda bylo mozno opravou chyby provést zménu
zapisu v katastru a zda byl tedy postup spravnich organa v souladu se zakonem.

Z davodli vySe wuvedenych Nejvyssi
§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

spravni soud kasacni stiznost podle

Vyrok o nadhradé ndkladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s.t.s., kdyz sté¢Zzovatelka neméla ve véci uspéch a ZKI zddné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. bifezna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



