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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
L. D., zastoupen Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Kloknerova 2212/10,
Praha 4, protiZalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 6 Ca 231/2005 - 37,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 6 Ca 231/2005 - 37,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dile jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu (dale jen ,financni feditelstvi®) ze dne 7. 7. 2005, ¢.
j. FR - 7049/11/04, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Prahu 8 ze dne 2.4.2004, ¢. j. 77754/04/008914/7055, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatele o povoleni obnovy fizeni ve véci platebniho vyméru na dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 vydaného Financénim Gradem pro Prahu 9
dne 29.11.2001, ¢. j. 239439/01/009913/0938. V odtvodnéni rozsudku meéstsky soud
zduraznil nutnost rozlisovat prezkumné fizeni, jehoz predmétem je platebni vymér, od
prezkumného fizeni tykajictho se rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni, priemz ve
druhém pripadé je soud opravnén posuzovat pouze otazku, zda byly ¢i nebyly dany
divody pro povoleni obnovy. Podle méstského soudu je ze spisového materialu zrejmeé, ze
jak vyzva spravce dané ze dne 18. 10. 2001 k podani danového priznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za rok 2000, tak platebni vymeér ze dne 29. 11. 2001 byly stézovateli radné
doruceny na zakladé ust. § 17 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
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(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) a nabyly pravni moci. Rizeni tedy bylo
ukondeno pravomocnym rozhodnutim. Pokud by platebni vymér nebyl dorucen, nemohl
by vibec nabyt pravni moci a obnova fizeni jako mimoradny opravny prostredek proti
/ 4 o Ve 4 / v 4 4 i v
pravomocnému rozhodnuti by vibec nemohla pfichazet v dvahu. K Zalobni namitce, ze
Vv M v / v/ 4 v v 4 v M M v v
stézovateli nebylo v dafiovém rizeni umoznéno uvést skutenosti, z nichz by vyplynulo, ze
v v 4 4 M V7/e 4 o4 v 4
prostredky vlozené na bankovni konta vroce 2000 nejsou ptijmy podléhajici zdanéni
v Ceské republice, méstsky soud uvedl, ze sméfuje spise proti zpusobu vedeni fizeni, které
skonéilo vydanim platebniho vyméru. V nyni posuzované véci vsak soudu ptislusi zabyvat
se pouze tim, zda byla vsouladu se zakonem posouzena zadost stézovatele o povoleni
v/ 4 M v/ / / v v/ v i
obnovy rizeni. Tento mimoradny opravny prostfedek lze vyuzit pouze tehdy, vysly-li
najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni uplatnény jiz
v fizeni o vyméreni dané. Novymi skuteCnostmi je tfeba chapat jen takové skutecnosti,
které zde existovaly jiz v dobé rozhodovani Finanéniho Gfadu pro Prahu 9, a i pres svoji
existenci nemohly byt stézovateli ani spravci dané znamy. Stézovatelem uvadéné
skutecnosti vsak byly znamy v dobé, kdy probihalo dariové fizeni, a pokud by stézovatel
fadné splnil svou zakonnou povinnost a reagoval na vyzvu spravce dané k podani
danového pfiznani, mél moznost tyto skutecnosti uplatnit a prokazat. Proto jim uvadéna
skutenost neni zakonnym divodem pro povoleni obnovy fizeni podle ust. § 54 odst. 1
4 4 4 v 4 o Ve 4 4 v - Ve /v v
pism. a) zakona o spravé dani a poplatkt. Pfi posuzovani véci nelze prihlizet k tomu, ze se
stézovatel o vydani vyzvy k podani danového priznani a predmétného platebniho vymeéru
dozvédél az nasledné, kdyz tyto pisemnosti je tfeba povazovat za radné dorucené v roce
2001. Pokud stézovatel nevyuzil svého prava podat radny opravny prostredek proti
4 / v 4 M / 4 i oV M v 4
platebnimu vyméru, ve kterém mohl uplatnit své namitky, nemuze se jejich zohlednéni
domahat v fizeni o navrhu na povoleni obnovy, nebot se nejedna o nové skutecnosti, které
by mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni
Ucastnika rizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. Stizni davod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje stézovatel vtom, ze rozhodnuti spravniho organu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Dale uvedl, ze pfi projednani jeho zadosti o
obnovu tizeni doslo k pochybeni spravniho organu, nebot nezjistil pfesné a Gplné stav
véci. Stézovatel rovnéz namital, Ze se spravni organ nevyporadal nalezité s namitkami
uvedenymi v zadosti o obnovu fizeni ani se skute¢nosti, ze byly naplnény zakonné dtvody
pro povoleni obnovy. Stézovatel se také domniva, ze ,nejevi se spravedlivé nepfiznat
existence zakonné dtvody pro obnovy, kdyz ve skutednosti stézovatel viibec neobdrzel jak
vyzvu spravniho organu tak i platebniho vyméru, v disledku cehoz defacto nemohl ani
nemél prostor uplatnit vCas svého prava jako napf. odvolani proti platebnimu vyméru
atd...“ Stézovatel plné poukazal na argumenty obsazené v navrhu na obnovu fizeni,
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 2.4.2004 av zalobé. Z divoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. navrhl zruSeni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalSimu rizeni.

Finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze spravce dané na

v ’ . 4 vV Vv v/ i v/ 4 ] v 7/
vSechny namitky uvedené stézovatelem v zadosti o obnovu rizeni reagoval a v odivodnéni
, ’ .. v/ v ’ . . vV 7V . ’
svého rozhodnuti se s nimi vyporadal. Na vSechny namitky reagovalo financni reditelstvi
také v zalobou napadeném rozhodnuti a v jeho odGvodnéni jsou podrobné uvedeny
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divody a skuteCnosti, na zakladé kterych bylo rozhodnuto. Financni reditelstvi je tedy
toho nazoru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t.s. vrozsahu a z davoddy, které uplatnil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Argumentace obsazena v kasacni stiznosti, kterou stézovatel zpochybnil zavéry
obsazené v napadeném rozsudku, je velmi kusa a obecna. Kromé toho obsahuje kasacni
stiznost 1 neprehlédnutelné chyby gramatické majici za nasledek obtiznéjsi srozumitelnost.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze obsah a kvalita kasaéni stiznosti, s
ohledem na dispozicni zasadu ovladajici spravni soudnictvi, predurcuje i rozhodnuti soudu.

i v 7/ 7V o v M v v M v /
Je-li tedy kasalni stiznost kuse zdivodnéna, je tak preduren nejen rozsah prezkumné
¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti sice uvedl, ze spravni organ nezjistil presné a Gplné stav

v . v v/ 4 Ve V 4 i i / i v/ M v/ 4 v
véci, ze se nevyporadal nalezité s namitkami uvedenymi v zadosti o obnovu fizeni a ze
nezjistil presné a Uplné stav véci, z ¢éehoz dovodil nezakonnost a neprezkoumatelnost
rozhodnuti napadeného zalobou, ale k témto obecnym tvrzenim neuvedl, v ¢em konkrétné
pochybeni spravniho organu spocivalo, ani v em v této souvislosti spatfuje nespravnost

4 V. o v / M VVv/ 4 4 v/ v/ Vv / V
zaveért méstského soudu. Nejvyssimu spravnimu soudu neprislusi za stézovatele domyslet,

i 4 4 oV M v v/ 7 4 4 4 / VvV o v /
o jaka pochybeni se muze jednat a v ¢em spociva nespravnost pravnich zavéra méstského
soudu. Proto vzhledem k obecné formulaci uvedenych tvrzeni se nejedna o kvalifikovany
stizni duvod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. . s., kterym by se mohl Nejvyssi spravai soud
zabyvat.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdil, ze vibec neobdrzel jak vyzvu spravniho
organu, tak platebni vymeér. K tomuto tvrzeni je predevSim nutné zdaraznit, ze v daném
pripadé méstsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumaval rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Smyslem a
/v v/ 7 . \4 . v 4 /4 4 4 Ve
UCelem obnovy fizeni je umoznit odstranéni pravomocného rozhodnuti, které zalozilo
svym adresatim prava a povinnosti, a nahradit je rozhodnutim novym. Obnova fizeni je
vzdy zasahem do pravni jistoty, a proto je jeji uziti omezeno na pomérné Uizce vymezené
ptipady taxativné stanovené v ust. § 54 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd. Podle
tohoto ustanoveni se tizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutim obnovi na zadost
ptijemce rozhodnuti nebo z Uredni povinnosti, jen tehdy, pokud a) vysly najevo nové
skutednosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo spravce
dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti,
b) rozhodnuti bylo ulinéno na zakladé podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu, kiivé
vypovédi svédka nebo ktivého znaleckého posudku, nebo rozhodnuti bylo dosazeno jinym

/ Ve 4 4 . 4 v Vv 4 4 v/ v /.
trestnym Cinem, nebo ¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny

4 4 v v /. v . v /) /7 s Ve 4
organ o ni rozhodl dodatecné v podstatnych skutecnostech, ovliviujicich vysi stanovené
dané nebo procesni postaveni datiového subjektu, jinak. Ptirozhodovani o natizeni ¢i
povoleni obnovy fizeni zkouma spravce dané jen to, zda je v dané véci splnéna néktera

/ Vv / 4 ’ 4 4 v 4 A
z vyse uvedenych podminek. Tyto meze rozhodovani spravce dané se pak promitaji i do
prezkumné ¢innosti soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.
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Zpochybnuje-li stézovatel doruceni platebniho vyméru, zpochybruje tak ve sveé
podstaté pravai moc tohoto rozhodnuti. Z ust. § 54 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt vyplyva, ze zakladnim predpokladem pro to, aby mohla byt obnova fizeni
narizena ¢i povolena, je existence pravomocného rozhodnuti. To znamena, ze neni mozné
/ Vv vV V7 vV /4 v/ 4 v v 4
Uspésné zadat o obnovu danového fizeni dosud pravomocné neskonceného. Argumentace
stézovatele je vnitfrné rozporna, protoze se domaha obnovy fizeni z divodu, ktery
zaroven absolutné vylucuje, aby bylo fizeni obnoveno. Méstsky soud proto v napadeném

4 v v 4 \4 4 / v v
rozsudku zcela opravnéné poukazal na to, ze pokud by platebni vymér nebyl dorucen,
o / 4 4 v/ 7. . v/ /. / v
»nemohl by vibec nabyt pravai moc a obnova fizeni jako mimoradny opravny prostredek
proti pravomocnému rozhodnuti by vibec nemohla prichazet v Gvahu.“ To, ze se méstsky
soud otazkou doruceni predmétné vyzvy a platebniho vyméru nadbytecné zabyval i vécné,
je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku irelevantni. Pokud stézovatel v této
souvislosti v kasacni stiznosti plné poukazal mimo jiné na argumenty obsazené v navrhu na
obnovu fizeni, nelze ponechat bez povsimnuti, ze v tomto navrhu vyslovné uvedl, ze
»platebni vymér nabyl pravni moci dne 28. 1. 2002“ a soucasné v tomto navrhu dorudeni
predmétného platebniho vyméru poprel. Vzhledem k vySe uvedenému neni namitka
/ N4 v 4 /. ’ 4 vV /4 Ve 4 4 4 / v o 17/
tykajici se dorudeni vyzvy k podani danového priznani a platebniho vyméru zpusobila
M 4 4 . v /7 4 o v/ M v/ 4
zpochybnit zakonnost rozhodnuti finanénich organd o zadosti o obnovu fizeni
a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku je zcela bezpfedmeétna.

Zvyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 1s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f.s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uéastnikl nahradu naklada

y P JVySs1 sp

Ve v vV v/ 7/ v v . v 7/ v . /7 N7/ /4 4
nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a finan¢nimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



