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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. R., proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 6. 2007, ¢. . 58 Ca 1/2007 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6.2007, ¢.j. 58 Ca 1/2007 - 17,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4.6.2007, ¢.j.58 Ca 1/2007 - 17
neustanovil zalobci (dale jen ,stézovatel) zastupce z fad advokatd pro tizeni o jeho zalobé
proti rozhodnutim Krajského Gfadu Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky arad®) ze dne
22.12.2006, ¢.j. KUOK 126547/2006 a ¢.j. KUOK 126548/2006, a sdéleni ze dne
22.12. 2006, ¢. j. KUOK 126549/2006 67.3 V5, kterou se domahal, aby krajsky soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat opravena rozhodnuti v pfiméfené lhuaté, ktera svym
obsahem 1 oduvodnénim resi zakonnym zptsobem vsechny stézované namitané véci a
dorudi je vSechna (i nevydana) stézovateli v urené dobé a pisemné. Stézovatel soucasné
s podanou zalobou pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho
zastupce z rad advokatt. Krajsky soud po obdrzeni potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce dospél
k zavéru, ze jej stézovatel radné nevyplnil, a tak nedolozil nedostatek prostredkt. Nesplnil
proto zakonnou podminku uvedenou v ustanoveni § 35 odst. 8 s.t.s., a to zZe jsou
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. V ostatnim se proto jiz nezabyval
splnénim dalsi zakonné podminky, uvedené v citovaném ustanovent, a to zda je ustanoveni
zastupce tieba k ochrané prav stézovatele.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni
stiznost, kterou explicitné oprel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ae) s. f. s. V kasac¢ni
stiznosti namital, Ze se nachazi v hmotné nouzi, je registrovan na Gfadu prace a nema zadné
penézni prijmy ani jiny majetkovy prospéch nebo pracovni pomér. Tato skutecnost byla
ostatné jiz drive Setfenim zjisténa a dolozena. Krajsky soud vtomto sméru nespravné
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vyhodnotil podanou zadost a dolozené potvrzeni. Ve skutecnosti totiz vyplnil vSechny
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pozadované Udaje a byl rovnéz pripraven je dale doplnit dalsimi dikazy. Napadené
usneseni je proto zalozeno na hrubych vadach, je zmatecné a neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost 1 pro nedostatek divodd. Postup krajského soudu je tudiz nejen
v rozporu se zakonem, ale ve svém dusledku znamena i zasah do prava na ,rovny pfistup
ke spravedlnosti“ které je garantovano v Ustaveé, Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“) a Evropské amluvé (¢l. 6). Stézovatel poukazal také na okolnost, ze jeho véc
rozhodovali rizni soudci, aniz by s tim byl obeznamen. Takovy postup krajského soudu je
v rozporu s ¢l. 38 odst. 1 a ztejmé i s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, jakoz i s rozvrhem prace.
Krajsky soud proto nedostal ani své povinnosti dohledu nad vykonem statni spravy, nebot
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sam své rizeni zatizil vytykanou vadou. Neobstoji ani samotné odivodnéni napadeného
usneseni, které jen zakryva nezakonnost rozhodnuti samotného. Krajskému soudu je totiz
dostate¢né znamo z jeho Gredni ¢innosti, ze stézovatel je socialnim pripadem. Jedna se tak
o okolnost, kterou neni treba prokazovat (§ 121 o. s. t.). Ze vsech shora uvedenych davoda
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil,
ptipadné aby vyslovil jeho nicotnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a ptitom shledal i vadu uvedenou v odstavci 3, k niz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Krajsky soud predné pochybil ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
pokud ve véci rozhodoval, aniz by stézovateli sdélil, ktery samosoudce krajského soudu
bude véc projednavat, ptipadné mu oznamil zménu v rozvrhu prace krajského soudu.
Otazkou zasahu do prava Ucastnika soudniho fizeni na zakonného soudce se jiz dfive
zabyval Ustavni soud. Napt. v nilezu ze dne 27.5.2004, sp. zn. IV. US 307/03 (viz.
www.nalus.usoud.cz) vyslovil nazor, ze ,Ustavni imperativ, dle néhoz ,nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci®, je ochranou predevsim proti libovolnému ¢i Gcelovému
obsazeni jednajictho soudu ad hoc. Zakladni pravo na zakonného soudce (. prislusnost
soudu a soudce) neni vyCerpano jen zakonnym vymezenim vécné, funkéni a mistni
ptislusnosti soudu, ani pouhym zakonnym vymezenim obsazeni soudu. Soucasti
zakladniho prava na zakonného soudce je i zasada pridélovani soudni agendy a urceni
slozeni senat na zakladé pravidel, obsazenych v rozvrhu prace souda. Pokud ptislusny
senat, stanoveny rozvrhem prace soudu, projedna a rozhodne véc v jiném, nez urCeném
slozeni, muze se tak stat pouze tehdy, jestlize je absence rozvrhem prace soudu uréenych
soudct duvodna. Za takovou je treba povazovat zejména vylouceni soudce z duvodu
podjatosti a jeho oduvodnénou nepfitomnost (v dasledku nemoci, dovolené, pracovni cesty
apod.). Zastoupeni soudcu se stejné jako slozeni senatd musi ridit predem stanovenymi
pravidly, ur¢enymi rozvrhem prace“. Z obsahu soudniho spisu vsak neni zfejme, z jakého
duvodu v dané véci pokracovala v tizeni misto zakonného soudce - samosoudkyné JUDr.
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Kvétoslavy Tuslove, samosoudkyné JUDr. Bohuslava Drahosova (usneseni ze dne
4. 6.2007, ¢.j. 58 Ca 1/2007 - 17) a nasledné po podani kasacni stiznosti samosoudkyné
JUDr. Miroslava Jezovi¢ova (usneseni ze dne 26. 5. 2008, ¢.j. 58 Ca 1/2007 - 33). Navic
krajsky soud znemoznil v dusledku tohoto postupu stézovateli uplatnit pripadnou
namitku podjatosti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s.

Krajsky soud vSak pochybil i pokud vyhodnotil stézovatelem zaslané potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech tak, ze stézovatel nevyhovél vyzvé
soudu a radné je nevyplnil. Nelze také akceptovat zavér krajského soudu, ze vyplnéna
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt byla stéZzovatelem krajskému soudu adresovana
az po stanoveneé lhuté, tj. dne 16. 4. 2007.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel pri podani zaloby pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce pro fizeni o ni. Dne 28.2.2007 byla
stézovateli dorudena vyzva k doplnéni a upfesnéni zaloby (usneseni ze dne 22. 2. 2007, . ;.
58 Ca 1/2007-5) a byl mu zaslan tiskopis potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech. Stézovatel krajskému soudu toto potvrzeni vratil s tim, ze proskrtl
napf. jeho oddil, ktery by mély jinak obsahovat napf. specifikaci a druh pfijma
z pracovniho nebo obdobného poméru. Stejné tak byly proskrtnuty i dalsi oddily tykajici
se prijmu z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, prijmt z podnikani a jiné
samostatné vydeélecné ¢innosti, pfijmu z hmotného a socialntho zabezpeleni, dalsich
prijmu a vydélkovych a majetkovych pomért manzela zadatele.

Takto vyplnéné potvrzeni nelze interpretovat jinak nez ze tim stézovatel vyjadril,
ze zadné takové prijmy nema. V zadném pripadé jej nelze vylozit tak, ze stézovatel
potvrzeni nevyplnil, nebot aktivitu svym zptsobem projevil. Nelze pominout ani to, ze
negativni skutecnosti nelze prokazat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7.2006, C. j. 3 Azs 35/2006 -104, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 951/2006).

Neni mozno ani akceptovat zavér krajskeho soudu, ze vyplnéna zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt, ktera byla datovana dnem 25.3.2007, byla soudu
dorucena az dne 17.4.2007. Je tomu tak proto, Ze uvedené potvrzeni neni oznaceno
otiskem razitka s datem dorudeni krajskému soudu. Potvrzeni neni ani zurnalizovano po
listiné dorucené tomuto soudu dne 17. 4. 2007, ale az za listinou oznacenou jako ,Podani a
splnéni vyzvy“ vztahujici se k usneseni ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 58 Ca 1/2007 - 5, ktera byla
dorudena krajskému soudu 1is prilohami dne 27.3.2007. Nelze proto bez jakychkoliv
pochybnosti konstatovat, jak to ulinil krajsky soud, ze stézovatel vyzvé soudu nejen radné
nevyhovél, ale nevyhovél ji ani vcas.

Bez povSimnuti nelze ponechat ani procesni pochybenti krajského soudu, ktery, aniz
by vyckal az bude pravomocné vyfesena otazka osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce, vyzval stézovatele, aby doplnil a uptesnil podanou zalobu. Ptitom je
to pravé institut ustanoveni zastupce pro rizeni, ktery je projevem ustavné zaruceného
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prava na pristup ucastnika tizeni k soudu. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru odkazuje
na své drivéjsi rozhodnuti ze dne 13.1.2005, ¢.j. 3 Azs 417/2004 - 70 (dostupné na
www.nssoud.cz), které 1ze vztahnout i na projednavanou véc. V tomto rozsudku vyslovil
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pravni nazor, ze ,Smyslem povinného zastoupeni advokatem v rizeni o kasaéni stiznosti je
zajisténi odborné pravni pomoci Gastnikim fizeni, atim 1 ochrany jejich prav®.
V usneseni ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 6 Ads 72/2004 - 69 (dostupné na www.nssoud.cz) pak
vyjadtil pravni nazor, ze ,,V pripadé, ze navrhovatel pozada o ustanoveni zastupce, nebézi
podle § 35 odst. 7 s. f.s., ve znéni zakona ¢. 237/2004 Sb., po dobu od podani takove
zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni lhuta stanovena pro podani navrhu na zahajeni
fizeni. Smyslem tohoto ustanoveni je realné umoznit ustanovenému zastupci ucastnika
doplnéni zalobnich bodt. Nedoslo-li by ke stavéni této lhtty, bylo by v fadé pripada
ustanoveni zastupce zcela bezcelné a formalni. Tytéz duvody se vSak vztahuji i k béhu
lhity, kterou soud stanovil navrhovateli k odstranéni vad podani, jenz poté pozadal o
ustanoveni zastupce. Proto i1 v tomto pripadé je tfeba mit zato, ze dochazi ke stavéni lhity
pro doplnéni podani podle § 37 odst. 5 s. f. s.“. Pominout nelze ani to, ze se krajsky soud
pred rozhodnutim o ustanoveni zastupce nezabyval tim, zda jsou splnény podminky
fizeni o zalobé, kdyz nerozhodl o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd.
Otazka splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkl je ptitom zasadni pro
rozhodnuti o ustanoveni zastupce. Odstranéni nedostatku podminek rizeni pred krajskym
soudem proto musi bezpochyby predchazet odstranovani nedostatk jak v zastoupent, tak
vécnych nedostatkt podané spravni zaloby.

Uplatnénou stizni namitkou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. se
Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze stézovatel k tomuto stiznimu diavodu neuved!
zadnou skutkovou ani pravni argumentaci. Nejvys$simu spravnimu soudu neprislusi, aby za
stézovatele vyhledaval divody a argumenty, pro které napadené rozhodnuti krajského
soudu nemuze obstat (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Nadto stézovatelem uplatnény divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. na danou véc vubec nedopada, protoze napadenym
usnesenim nebyl navrh odmitnut, ani zastaveno ftizeni o ném, ale bylo rozhodnuto o
neustanoveni zastupce.

Otazkou, zda stézovatel prokazal, ze nema dostatecné prostredky ve smyslu
ustanoveni § 35 odst. 8 s.f.s. se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot by tim mohl
nepfipustné predjimat rozhodnuti krajského soudu. Ve svém dusledku by timto postupem
sam zatizil fizeni vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve véci same.

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
v v . . 4 4 \4 / vV M 4
s. f.s.). Ve véci rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni §

109 odst. 1s. f. s.

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval zakonnymi
podminkami ohledné ustanoveni zastupce stézovateli, jez jsou uvedeny v ustanoveni § 35
odst. 8 s. t. s., vychazel pritom ze zavért a uvah uvedenych v tomto rozsudku, a teprve
poté vydal rozhodnuti, které bude odpovidat zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Poudlenti: Protitomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostedky ptipustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



