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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobci:
a) Wiistenrot - stavebni spofitelna a. s., se sidlem Janackovo nabt. 41, Praha 5, zastoupeny
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem se sidlem nam. Republiky 1079/1a, Praha 1,
b) Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., se sidlem Bélehradskd 128, Praha 2,
zastoupeny prof. JUDr. Janem Ktizem, CSc., advokatem se sidlem Dlouha 13, Praha 1, ¢)
HYPO stavebni spofitelna a. s., se sidlem Senovazné nameésti 27, Praha 1, zastoupeny Mgr.
Martinem Kuderou, advokatem se sidlem Elisky Peskové 735/15, Praha 5, d) Stavebni
spotitelna Ceské spofitelny, a. s., se sidlem Vinohradska 180/1632, Praha 3, zastoupeny
JUDr. Hanou Heroldovou, advokitkou se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, e)
Ceskomoravsks stavebni spofitelna, a.s., se sidlem Vinohradska 3218/169, Praha 10,
zastoupeny Mgr. Danielem Cekalem, advokatem se sidlem Jungmannova 34, Praha 1, f)
Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., se sidlem Konévova 2747/99, Praha 3, zastoupeny
JUDr. Petrem Wiinschem, advokatem se sidlem Italskd 27, Praha 2, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 7, Brno, o zalobach
proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutée ze dne 18. 4.2007,
¢. j. R 161/2006/01,003,004,008,009,010/2007/01-07777/2007/310, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 1. 2008, ¢. . 62 Ca
15/2007 - 519, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
’
Oddvodnéni:

Shora oznalenym rozhodnutim ptedseda U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe
zménil rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2006, ¢.j. 67/04/-22120/06/620, tak, ze
deklaroval poruseni zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, v obdobi od 18. 12. 1997 do 30. 6. 2001, a zakazu stanoveného v § 3
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), v obdobi od 1.7.2001 do 30. 4. 2004,
zalobci tim, ze uzavteli a plnili zakazanou a neplatnou dohodu o vyméné informact, ktera
mohla vést k naruseni hospodarské soutéze na trhu stavebniho spoteni - faze sportici, dale
podle §7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb. plnéni této dohody zZalobcim do budoucna
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zakazal a podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb. jim ulozil jednotlivé specifikované
pokuty v celkové vysi 55 000 000 K¢.

Krajsky soud k Zalobim %alobcl rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze zrusil rozsudkem ze dne 8. 1. 2008.

V kasacni stiznosti, kterou zalovany (dale téz stézovatel) brojil proti uvedenému
rozsudku krajského soudu, navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny a¢inek podle § 107 s. f. s.
Svij navrh odGvodnil tim, Ze jiné pravni nasledky napadeného rozsudku (vazanost
pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti krajského soudu) vsobé nesou vznik
nenahraditelné Gjmy ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Uvedl, ze pokud se v dal$im fizeni bude ridit pravnim nazorem krajského soudu,
v / / ’ v/ / v .- e v ’ . .
nepochybné to povede k zastaveni spravniho fizeni se zalobeci ¢i nékterymi z nich a
k neulozeni pokuty nebo napravného opatteni za pfipadné protisoutézni jednani. Pravni
4 v M / Ve v / v M 4 / M M /

zavér krajského soudu pritom zalovany povazuje za nespravny. Z judikatury obecnych
soudu pak vyplyva, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni vedeného ohledné spravniho deliktu je
rozhodnutim zakladajicim prekazku véci rozhodnuté a takové fizeni je poté skonceno.
Zastaveni fizeni ohledné spravniho deliktu ma charakter do zna¢né miry obdobny
zastaveni trestniho stihani. S ohledem na zakaz dvojiho projednani téze véci by pak
stézovatel nemohl zahajit a vést nové spravni fizeni pro tentyz skutek zalobctd do té doby,
dokud by pravomocné rozhodnuti o zastaveni rizeni nebylo zakonem predpokladanym
zpusobem odstranéno.

Zalovany by tak nemohl dostat svym Gkolim, svéfenym mu zvlastnim pravnim
predpisem, mezi které patii téz zasahnout ve prospéch funkcniho a férového trhu tam,
M /v 4 vV v
kde je hospodarska soutéz ohrozena.

V dusledku povinnosti ridit se pravnim nazorem krajského soudu by nadto
zalovany byl i v budoucnu nucen postupovat zptusobem, podle kterého by primarnim
predmétem jeho zkoumani mél byt fakticky nasledek dohody a teprve pokud by mu ten

4 4 \4 v 4 vV /7 v \4
nebyl prokazan, bylo by mozno dovozovat naruseni soutéze z cile, k némuz dohoda
VV / / v 4 4 vV Vv M v/
sméruje. Takovy vyklad by vSak zalovanému umoznoval postihnout pouze pripady
nejmarkantnéjSich poruseni soutézniho prava.

Pfiznani odkladného G¢inku nebude dle zalovaného v rozporu s vefejnym zajmem
aanise nepfiméfenym zpusobem nedotkne nabytych prav tretich osob. Naopak
disledkem napadeného rozsudku je znemoznéni ochrany vefejného zijmu v podobé
efektivni ochrany fungujici hospodarské soutéze.

Pokud by pfesto Nejvyssi spravni soud nepriznal kasalni stiznosti odkladny Géinek,
pak zalovany zadal o prednostni vytizeni véci.

Zalobce b) ve svém vyjidfeni k nivrhu na ptiznini odkladného d¢inku uved],
ze predmétny rozsudek zalovanému neuklada povinnost spravni fizeni zastavit, natoz jej
zastavit v néjakém konkrétnim terminu. Zalovany navic neni osobou, které by mohla
vsouvislosti s pfedmétnym spravnim fizenim vzniknout néjaka Gjma. Pojem
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nenahraditelné 4ymy dle §73 odst. 2 s. f.s. nelze vykladat ve smyslu 4ymy spravniho
4 v/ N4 v / 4 VO / v
organu spocivajicl v tom, ze nemohl v konkrétni véci rozhodnout podle svych predstav,
nebot byl vazan pravnim nazorem soudu. Nespravna je téz argumentace vazanosti
4 M / M 4 v/ 4 v 4 4 4 oV / 4
nazorem krajského soudu i v budoucich fizenich, protoze spravni orgin muze byt nazorem
soudu vazan pouze v konkrétni véci.

Zalobce ¢) ve vyjadfeni k navrhu konstatoval, Ze argumentace nezakonnosti
napadeného rozsudku neni pro rozhodovani o ptiznani odkladného uéinku relevantni.
Piipomnél, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu by ptiznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i v/ i 4 4 4 v / M i V1.7
Uc¢inku kasacni stiznosti k zadosti spravniho organu mélo byt vyhrazeno pouze ojedinélym

v/ o 4 v v/ / 4 v/ 4 oV 4 4 4
ptipadim. Dale uvedl, Ze pfipadnym zastavenim fizeni nemuze spravnimu organu
vzniknout zadna Gjma. Nenahraditelnou 4ymou pak neni jak nemoznost ulozeni spravni

4 A% VvV Vv 4 v/ v / M v/ 4 M / M i
sankce, tak procesni obtiznost feseni pripadné dle vyvoje fizeni vzniklé situace, ani
respektovani pravnitho nazoru krajského soudu vyjadreného v dosud ojedinéléem
rozhodnuti.

Zalobce e) ve vyjadreni k navrhu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu zduraznil mimoradny a vyjimecny charakter poskytnuti odkladného Géinku kasacni
stiznosti. Uvedl, ze zalovany nedolozil existenci nenahraditelné 4jmy. Pojmovym znakem
takové Gjmy je jeji nezhojitelnost. I kdyby totiz kasacni soud rozsudek krajského soudu

Ve v/ v o 4 /7 v / v M /
zrusil, ¢imz by se puvodni rozhodnuti zalovaného stalo opét automaticky vykonatelnym,
ptricemz v mezidobi by zalovany spravni fizeni zastavil, musel by toto druhé meritorni

4 Ve 4 v M v/ /. / v o /
rozhodnuti zru$it na zakladé mimoradnych opravnych prosttedka upravenych ve

4 4 v/ 4 v 4 o M 4 4 M .. v
spravnim fadu. Dale uvedl, Ze rozhodnuti soudu jsou zavazna pouze pro subjekty, jimz
jsou adresovana a nemaji tak precedenéni povahu. Naopak upozornil na skutecnost, ze
ptriznanim odkladného uéinku by se rozhodnuti zalovaného stalo opét vykonatelnym a
zalobce by musel opétovné zaplatit jiz zalovanym vracenou pokutu.

Také zalobce f) ve vyjadfeni k navrhu odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné mimoradného charakteru prfiznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti.
Dale uvedl, ze zalovany neprokazal moznost vzniku nenahraditelné Gjmy v dusledku
vykonu napadeného rozsudku.

Zalobci a) a d) se k navrhu nevyjad¥ili.

Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny Géinek; Nejvyssi spravai soud
.. v 4 VvV ./ Vv . /4 v * Vv / Ve ’ M . v
jej vsak na navrh stézovatele (jimz je v této véci zalovany) prizna, jsou-li k tomu splnény
zakonné predpoklady. Témi jsou podle pfiméfené pouzitého §73 s. t.s. skutelnost, ze
vykon nebo jiné pravni  nasledky rozhodnuti by pro stéZzovatele znamenaly
nenahraditelnou Ojmu, adale pak to, Ze pfiznani odkladného tuclinku se nedotkne
nepfimérenym zpisobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem.

Zamezit disledkim zrusujictho rozhodnuti krajského soudu po dobu kasacniho
fizeni lze podle soudniho fadu spravniho pouze cestou ptiznani odkladného Gclinku.
Piedpokladem vs$ak je podani navrhu na jeho pfiznani stézovatelem, a to navrhu
odivodnéného negativnimi dasledky vykonu rozhodnuti krajského soudu, které Nejvyssi

4 4 v /4 4 4 v/ v I N/ 4 /. 4 ’
spraval soud v kazdém konkrétnim pripadé uvazi ve vztahu k zakonnym podminkam.
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Nutno zduraznit, ze tyto podminky se lisi od davodu, z nichz lze podat kasaéni stiznost ve
véci samé (§ 103 s.t.s.) apredmétem rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného
Uc¢inku proto neni predbézné posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti krajského
soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 6 Ads 99/2006 -
33, www.nssoud.cz).

Dale je tfeba upozornit na mimoradnou povahu institutu odkladného Géinku.
Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravaoym
prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny ulinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve V4 /v M 4 4 M vv/ 4 4 v 4 4 v .
ucinku kasa¢ni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které je tteba hledét
M 4 4 v v 4 4 7 . 4 / v
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného uéinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pripady.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravanitho soudu v usneseni ¢. 1255/2007 NSS
v této souvislosti konstatoval, ze spravni organ muze navrhnout, aby byl jeho kasa¢ni
stiznosti priznan odkladny G¢inek, zasadné ze stejnych duvodu jako zalobce (§ 73 odst. 2 az
4, §107s.t.s.), pfiCemz moznost priznani odkladného Gc¢inku je podminéna jejich
naplnénim.

Dodal, ze s obledem na postaveni spravnibo organu v systému verené spravy bude
priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vyhrazeno zpravidla ojedinélym
pripadim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné njmé”.

V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neposoudil skutenost, ze se stézovatel
bude v dal$im fizeni ridit pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem jako natolik
zavaznou, ze by ji bylo mozné oznalit slovy ,nenabraditelna ijma“. V usneseni
publikovaném pod ¢. 46/2004 Sb. NSS zdejsi soud uvedl, ze zruSenim rozhodnuti

4 4 4 4 4 v . v/ v/ 4 v/ 4 4 4
spravniho organu a vracenim véci k dalsimu rizeni bez dalsiho nehrozi tomuto spravnimu
organu nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 a § 107 s. . s. V uvedeném rozhodnuti
rozsireného senatu jsou pak prikladmo vyjmenovany pouze situace, které by mohly

. ’ Ve <17 v/ 4 v . / v/
ohrozit zdravi nebo zivoty lidi nebo by byly v prikrém rozporu s verejnym poradkem.
Ptipadna vznikla Gjma by poté byla zcela jisté nenahraditelna.

V daném piipadé bylo rozhodnuti zalovaného krajskym soudem zruseno
avéc mu byla vracena k dalSimu  tizeni. Vtomto konkrétnim ftizeni vSak jeho
v ’ /7 oV . v 4 v/ ’ . 4 /. IV
pokradovanim nemuze vzniknout zalovanému zadna nenahraditelna Gjma, jiz by bylo
M v ./ Ve /7 / ’Ve
treba predejit priznanim odkladného alinku.

Zalovany neuvedl 74dné zvlastni okolnosti, na jejich? zakladé by bylo nutno
vyjimeéné zasahnout do vlastnosti pravai moci rozsudku krajského soudu, totiz do jeho
zavaznosti a nezménitelnosti. Pokud by rozsudek krajského soudu byl kasa¢nim soudem
zrusen, puvodné zruSené rozhodnuti spravniho organu by se stalo automaticky
znovu vykonatelné a opét by mu svédcila presumpce spravnosti
(srov. ¢. 982/2006 Sb. NSS). Jestlize by pak v mezidobi spravni organ spravni fizeni
zastavil, mélo by byt takové rozhodnuti o zastaveni fizeni zruseno jako pozdéji v téze véci
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vydané, a to na zakladé procesnich institutd zakotvenych v pravnich predpisech
regulujicich spravni fizeni.

Ani v této souvislosti tvrzené ohrozeni verejného zijmu spocivajictho v efektivni
ochrané fungujici hospodarské soutéze nemuze vést k priznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti. Podobnym zpusobem as prihlednutim ke své konkrétni vécné pusobnosti
by totiz mohl argumentovat kazdy spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, nebot
Ve v 4 4 4 o VV - M 4 Ve v . 4 /e
¢innost vSech spravnich organt sméfuje k uspokojeni toho ¢i onoho vefejného zajmu.
To je vSak v rozporu s mimoradnou povahou institutu odkladného ucinku.

K argumentaci stézovatele spocivajici ve vazanosti zavérem krajského soudu i pro
ostatni véci (do budoucna) lze krom shora feceného fici, ze stricto sensu jsou uvedené
zavéry krajského soudu zavazné skutecné toliko pro posuzovany pripad, jak tvrdi
vétsinové zalobci. To v$ak neplati bez dalsiho. I v kontinentalni pravni kultute totiz stoupa

/ M M v/ Vo i /4 4 4 Ve M M / 4
vyznam judikatury. V pripadé judikatury spravni ma tato slouzit mj. k ujednocovani praxe
4 4 4 o /4 v 4 v M 4 v/ ./ / 4 M v
spravnich organt (na zakladé zasady, ze stejné pfipady maji byt posuzovany stejné). Je
pravdou, ze rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci a k pravomocnému
rozhodnuti 1ze vazat legitimni ocekavani, ze v obdobném pfipadé bude rozhodnuto stejné.
V pripadé, ze je rozsudek krajského soudu napaden kasacni stiznosti vsak zasadu
predvidatelnosti soudniho rozhodovani alegitimniho odekavani nelze k takovému

v v v 7/ % 7 V7 / / v M

rozsudku vztahovat. Presto, ze kasalni stiznost neni radnym opravanym prostredkem, je
Nejvyssi spravni soud opravnén v kasaénim fizeni rozsudek krajského soudu zrusit, véc mu
B v/ v/ 4 v v M / 4 .. / 4 4 4
vratit k dalsimu fizeni a soudasné krajsky soud zavazat jinym pravnim nazorem (§ 110
odst. 1, 3 s.f.s.). Priznani odkladného dlinku rozhodnuti krajského soudu by tomu
nemohlo nijak zabranit. Ostatné, zdejsi soud jiz drive (viz ¢. 528/2005 Sb. NSS) uved], ze
wzdjem na jednotném postupu v obdobnych pripadech do rozhodnuti o kasacni stiZnosti“ neni s
ohledem na primérené pouziti § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. sam o sobé divodem, pro ktery by
bylo mozno ve smyslu § 107 s. f. s. priznat na navrh zalovaného odkladny ucinek jeho
kasacni stiznosti.

Pfipadné rozhodovani zalovaného v jinych obdobnych vécech (pokud se vubec
" 7 ’ . o /v ’ /7 1:
vyskytnou) neni ni¢im omezeno. Zalovanému nic nebrani, aby takova rizeni vedl, vyda-li
jaké rozhodnuti, bude podléhat soudnimu prezkumu. Jisté se muze stat, ze pravni nazor
vysloveny krajskym soudem v kasaénim fizeni obstoji a ona nova fizeni pak nemohou
skoncit z hlediska zalovaného Uspésné. Za nenahraditelnou 4ymu vsak nelze povazovat
. v v / v/ v V.V Ve / ’ ’ v/ / ’
ani to, ze by zalovany pripadné vedl ,zbytecné“ néjaké spravni rizeni a ztracel
s nim Cas ¢i vynakladal na né naklady. Jina by byla situace ze strany pfipadnych Gcéastnikd
4 v/ 4 . M 4 v 4 4 v/ 4 4 . v v/ 4
takového rizeni, ale i oni maji moznost sva prava v tizeni chranit tak, aby nedoslo k zadné
nenahraditelné Gjmé. Paralyza linnosti stéZzovatele v oblasti potirani dohod narusujicich
soutéz tedy nehrozi.

Jelikoz stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Géinky rozhodnuti napadeného kasaéni
stiznosti by vedly ke vzniku nenahraditelné Gjmy, soud se jiz nezabyval tim, zda by se
ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nedotklo neptiméfenym zpisobem nabytych
prav tretich osob a zda by nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.
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Pozadal-li stézovatel, aby Nejvyssi spravai soud pri nevyhovéni navrhu na priznani
odkladného tcinku alespon véc vyridil prednostné, je treba poukazat na § 56 odst. 2 s. 1. s.
o4 v 4 Ve 4 4 v 7 v/ / v/ o M / v 4
upravujici prednostni vytizovani véci. O zadny zpripadi povinného prednostniho
v/ 4 / VO M 4 Vv v M 4 4
vytizeni se v dané véci nejedna. Stézovatel tento pozadavek nevznesl jako procesni navrh,
tudiz o ném soud formalné nerozhodoval.

Ze shora uvedenych davodu rozhodl Nejvyssi spravai soud o navrhu na pfiznani
odkladného Géinku kasadni stiznosti tak, jak je ve vyroku uvedeno.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



