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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: ,TMV SS“ spol. s r. o., se sidlem Praha 4, Studankova ¢. p. 395, zastoupeného
JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem Klatovy, Cs. Legii 172/1., proti Yalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, o Zalobé Zalobce
proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. O-
90171-94,

takto:

L Zaloba se zamita.

1. Zalovanému se nahrada ndkladd nepfizniva.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2000 & j. O-90171-94 predseda Utadu pramyslového
vlastnictvi zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
7.10.1999 zn. O - 90171, o vymazu slovni ochranné znamky ¢. 189697 ve znéni
» TERMOVIZE® z rejsttiku ochrannych znamek a napadené rozhodnuti potvrdil.
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Proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi podal Zalobu Zalobce
u Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb. - soudni fad spravni - dale s. f. s. - véc prevzal Nejvyssi spravai soud,
ktery usnesenim ze dne 26. 6. 2003 ¢. j. 7 A 136/2000 - 28 zalobu odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze zalovany v této véci nerozhodl o vefejném subjektivnim pravu zalobce a
zaloba ve spravnim soudnictvi je v tomto pripadé neptipustna podle § 68 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb. Usnesenim ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. Konf 61/2004 - 13 zvlastni senat zfizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport rozhodl tak,
e pHslu$ny vydat rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového
vlastnictvi ze dne 10. 5. 2000 ¢. j. O-90171-94, ve véci vymazu slovni ochranné znamky ¢.
189697 ve znéni ,TERMOVIZE® z rejstiiku ochrannych znamek, je soud ve spravnim
soudnictvi, pridemz soucasné zrusil usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2003 ¢&. 5. 7 A 136/2000 - 28. Nejvyssi spravai soud proto v fizeni o véci pokracuje a
dokondi ji podle ustanovent ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb. (§
130 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud vyrozumél zadatele vymazu ochranné znamky ¢. 189697 ve
znéni , TERMOVIZE® z rejstiiku ochrannych znamek s. r. 0. KOMA - Loziska, se sidlem
Hradistska 34, Cesky Tésin - Konakov o probihajicim fizeni a poudil ho podle § 34 s. t. s.
Uvedeny subjekt ve stanovené lhuté ani pozdéji vyslovné neoznamil, ze bude v fizeni
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uplatniovat prava osoby zucastnéné na rizeni. Z tohoto divodu snim proto Nejvyssi
spravni soud nejednal jako s osobou zucastnénou na fizeni.

V zalobé zalobce tvrdil nezakonnost rozhodnuti zalovaného. Nedostatek
rozliSovaci zpusobilosti podle § 2 odst. 1, pism. b), ¢) znamkového zakona je prekazkou
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zapisu ochranné znamky, ledaze by prihlasovatel prokazal, ze uzivanim v obchodnim
styku takové oznaceni za stanovenych podminek ziskalo rozlisovaci zpusobilost. Spravni
organ byl povinen se zabyvat tvrzenimi zalobce uvedenymi v priabéhu vymazového fizeni
smérujicimi k prokazani takovychto okolnosti. Prvoinstan¢ni organ dovodil, ze se zalobci
nepodarilo prokazat ziskani rozliSovaci zpusobilosti. Zalovany el dal, kdyz konstatoval, ze
zalobce takovou moznost vibec nema a v daném pripadé prohlasil § 2 odst. 2 znamkového
zakona za irelevantni. Tim znemoznil Zalobci branit se ve vymazovém ftizeni a mimo jiné
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porusil zasadu rovnosti Gcastnikl ve spravnim tizeni zakotvenou v § 4 spravniho radu, coz
’ v / . v ’ ’ ’ ’ v ..
znamena, ze zvyhodnil zadatele vymazu ochranné znamky na dkor zalobce (majitele
znamky). Ochranna znamka byla zapsina na zakladé pfiznalnosti. To znamena, ze spravni
organ jiz jednou zjistoval, zda oznaéeni TERMOVIZE ziskalo rozliSovaci zptsobilost pro
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vyrobky a sluzby zalobce, pro néz byla ochranna znamka téhoz znéni zapsana a dosel ke
kladnému zavéru. Proto bylo na zadateli vymazu, aby prokazal, Ze zjisténi spravniho
orgdnu jsou vtomto sméru nespravna. Spravni organ prvniho stupné namisto toho
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presunul dukazni bremeno na zalobce, zalovany ulinil zavér, ze znamka nemuze mit
rozliSovaci zpusobilost, aniz by jakkoliv hodnotil rozpor se zjisténim v zapisném fizeni.
Dtikaz, ze oznaleni nema rozliSovaci zpusobilost, provedl spravni organ slovniky z rokt
1993 a 1985. Novéjsi z nich je struénéjsi, zjednodusuje to, co je podrobnéji uvedeno ve
starsim. Spravni organ prvniho stupné i zalovany pfi citaci z obou slovnikl vynechali
odkaz star$iho slovniku na firmu AGA. Pfitom na tuto firmu (a jeji pravni nastupce)
odkazoval zalobce-majitel znamky ve svém vyjadreni k navrhu na vymaz. Pravé firma
AGA zavedla termografickou metodu méfeni mimo jiné i na tehdejsi eskoslovensky trh a
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oznadila ji TERMOVIZE. Zalobce sije védom toho, Ze slovnikovy odkaz nemusi byt
jedinym ani rozhodujicim ddajem o tom, ze pravé firma AGA byla jedina, ktera termovizi
prinesla. V kazdém pripadé vsak je v souvislosti s pojmem ,termovize® tato firma jedinou
spolecnosti, na kterou slovnik odkazuje a tento odkaz minimalné mél vést spravni organ
k tomu, aby jej zhodnotil a posoudil jako dostatecny c¢inedostateény a potom jej bud
zahrnul do celkového hodnoceni dikazti a rozhodl, anebo si saim vyzadal dalsi dikazy.
Spravni organ jako celek vsak tento tdaj pominul, nehodnotil a vibec se jim nezabywval.
Tim porusil § 32 odst. 1, § 34 a § 3 odst. 4 spravniho radu. Oznacent, které podle § 2 odst.
2 znamkového zakona ziskalo rozlisovaci zpusobilost a je zapsano do rejsttiku a pozdéji
zdruhovélo, mtze byt vymazano za podminek § 25 odst. a § 25 odst. 4 znamkového
zakona. V prvnim pripadé aplikoval spravni organ pouze prvou vétu pism. a), v druhém
ptipadé neni jasné, zda se z tohoto hlediska véci zabyval. Pokud by se tim zabyval, musel
by vzit vivahu to, ze vymazat takovou znamku lze pouze tehdy, kdyby ke ztraté
rozliSovaci schopnosti doslo vinou majitele znamky (jeho jednanim ¢i opomenutim).
V predmétném pripadé vsak majitel znamky cini vse pro to, aby znamku chranil a dba
o to, aby nikym nebyla neopravnéné uzivana. Proto zasahl mimo jiné i proti zadateli
vymazu ve sméru ochrany své znamky. Rovnéz Gvaha stran klamavosti oznaceni, uvedena
v rozhodnuti zalovaného je nespravna. Klamavost podle § 2 odst. 2 pism. g) znamkového
zakona by méla byt vykladana tak, aby se pfislusné jednani neocitlo v rozporu s principem
soutézni slusnosti. Systém, jak vyse uvedeno, uvedla na trh spolecnost AGA, oznadila jej
jako TERMOVIZE a rozsirila. Vybudovala tak postaveni s nimz je spojena i urcita povést,
kterou nyni vyuziva nékdo jiny. Je nespravné za této situace oznalit jednani majitele
znamky, ktery ma souhlas a je spojen s firmou AGA, nyni FLIR Systéme AB, za klamani
verejnosti. Spravani organ prvniho stupné odtvodnil rozhodnuti odkazem na § 25 odst. 1
pism. a) a § 2 odst. 1 pism. c),d) znimkového zikona. Zalovany od&vodnil rozhodnut
odkazem na § 25 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. b), ¢) a § 2 odst. 1 pism. g) znamkového
zakona. Zadatel vymazu od@vodnil Zidost odkazem na § 2 odst. 1 pism. c), d) a g
znamkového zikona. Zalobce ma za to, Ze jde o chybny postup z divodu § 47 odst. 2
spravniho fadu, nebot uvedeni ustanoveni pravniho predpisu je obligatorni nalezitosti
rozhodnuti. Zalobce mé za to, e rozhodnutim ve véci byl nepochybné zkricen na svych
pravech jednak jako majitel znamky, jednak jako podnikatel, pro néhoz je vyuzivani této
znamky podstatnou slozkou podnikatelské ¢nnosti. Zalobou se doméihal zrueni
rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 10. 5. 2000 sp. zn. O-90171-
94, a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Pro spravni organ bylo rozhodujici posouzen,
zda ochrannid znimka TERMOVIZE byla ¢ nebyla zapsana do rejsttiku ochrannych
znamek v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢ 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach. Dtvody svého rozhodnuti Zalovany v rozhodnuti uvedl. Hlavnim ddvodem je
skutenost, ze slovo termovize predstavuje obecny technicky termin, ktery znamena
systtm umoziujici zobrazeni teplotniho rozdéleni uréitého objektu. Ve vztahu
k prihlaSenym vyrobkim a sluzbam se jedna o oznaleni, které ze své podstaty neni
schopno plnit zakladni dlohu ochranné znamky, to jerozlisit vyrobky a sluzby
jednotlivych podnikatelskych subjektti, nebof neni mozné, aby tento obecné pouzivany
termin ziskal rozliSovaci zptsobilost pro jediného vyrobce nebo poskytovatele sluzeb.
Nelze totiz pfipustit, aby si jeden pravni subjekt osoboval pravo na monopolni pouzivani
tohoto obecného terminu. Zapis tohoto slova jako ochranné znamky do rejstiiku byl
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proveden v rozporu se zakonem, proto spravni organ shledal navrh na vymaz divodnym.
Zalobci nebylo znemoznéno ve vymazovém fizeni branit sva prava, ani nebyla porusena
zasada rovnosti ucastnikl, nebot oba udastnici méli moznost se vyjadrit a také tak uéinili.
Nebylo prokazano, ze oznaceni termovize by prumérny spotrebitel spojoval s osobou
zalobce. Oznacdeni termovize nemohlo ztratit rozliSovaci zpusobilost, nebot ji ze své
podstaty nikdy neziskalo. Vymaz ochranné znamky TERMOVIZE byl proveden zcela
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v souladu se zakonem o ochrannych znamkach. Spravni organ se zabyval veskerymi
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argumenty zalobce a v odGvodnéni rozhodnuti se s nimi vyporadal. V fizeni neprekrocil
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meze spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti se opira o spolehlivé zjistény skutkovy stav. Pri
jeho vyhodnoceni spravni organ neporusil meze stanovené zakonem ani procesni pravidla.

Z obsahu spravniho spisu vedeného zalovanym zjistil Nejvyssi spravai soud tyto
skutecnosti:

- Dne 31. 5. 1994 podal prihlasovatel , TMV SS“ spol. sr. o. prihlasku ochranné
znamky TERMOVIZE pro vyrobky nebo sluzby: Termograficka zarizeni a systémy vseho
druhu, zvlasté pro bezkontaktni zobrazovani a kvantifikaci teplotnich poli; poradenske,
servisni a konzultacni sluzby, zejména v oblasti mérent teplot.

- Podle stejnopisu p¥ipisu Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 2. 5. 1996 byla
ochranna znamka TERMOVIZE zapsana do rejstriku ochrannych znamek dne 29. 4. 1996
pod Cislem zapisu: 189697.

- Dne 22. 3. 1999 podal s. r. 0. KOMA - Loziska navrh na vymaz slovni ochranné
znamky TERMOVIZE z rejstfiku ochrannych znamek. Slovo TERMOVIZE je podle
navrhovatele vymazu technickym pojmem, jenz znamena konkrétni systém umoznujici
bezkontaktni zobrazeni teplotniho rozdéleni pozorovaného objektu a kvantifikaci
teplotnich poli (viz technicky slovnik) a v oblasti méreni teplot znamena nazev jisté
metody meérfeni teplot (viz encyklopedicky slovnik). Pfi poskytovani termografickych
zafizeni a systému na principu termovize proto musi byt slovo termovize nutné pouzito
k oznaceni druhu vyrobkl a neni ve vztahu k témto vyrobkim fantazijni, ale druhove.
Rovnéz je druhové pro poskytovani sluzeb v oblasti méreni teplot jakozto nazev metody, i
jakozto specifikace druhu poradenstvi a konzultaci tykajicich se méreni teplot metodou
termovize a vyrobkd na principu termovize. Slovo TERMOVIZE je pro oblast zapsanych
vyrobkt a sluzeb popisnym oznalenim pro urceni druhu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 137/1995 Sb. a jako takové je bézné v obchodnich zvyklostech uzivano ve
smyslu odst. d) téhoz zikona. Jako druhové je toto oznaceni vyloudenou ze zapisu jako
ochranna znamka podle odst. g) zakona ¢. 137/1995 Sb.

- Majitel ochranné znamky TERMOVIZE - zalobce se k navrhu na vymaz
ochranné znamky vyjadfil a navrhl jeho zamitnuti. Podatkem Sedesatych let uvedla svédska
firma AGA Infrared Systems AB na tehdejsi deskoslovensky trh pod oznalenim
TERMOVIZE (v anglické verzi THERMOVISION) svij termograficky systém, ktery
slouzil k bezkontaktnimu zobrazovani a kvantifikaci teplotnich poli. Systém se v kratké
dobé u nis rozsifil a byl pouzivan zejména ve stavebnictvi (méteni tepelnych ztrat
stavebnich objektl), v 1ékarské diagnostice (véasné diagndzy nadorovych onemocnéni), ale
i vmnoha jinych oborech (kotle pro vytapéni, plynovody, technologické procesy
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s vyuzitim tepla, atd.). Nazev TERMOVIZE byl v$ak vzdy vylucné spjat pouze s vyrobky
firmy AGA, ktera pozdéji zménila své obchodné jméno na AGEMA Infrared Systems AB
a v dobé podani vyjadreni nesla nazev FLIR Systems AB. Vzdy se vsak jednalo o stejnou
pravnickou osobu. Oznaceni THERMOVISION vzdy bylo soudasti identity této
spolecnosti a nikdy nebylo zadnou konkurencni spolecnosti pouzivano ani zneuzivano.
Oznadeni TERMOVIZE (Ceska verze pivodniho THERMOVISION) je oznalenim, které
nalezi vylu¢éné vyrobkim a systémtm spolecnosti FLIR Systems AB a nelze je proto
v zadném pripadé povazovat za druhové oznaleni termografickych systémua ¢ metody
méreni teplot povrcht objektd. To, ze bylo uvedeno v navrhovatelem vymazu citovanych
publikacich, svéd¢i o jeho znamosti a popularité konkrétnich vyrobka a metod $védského
vyrobce na Ceském trhu a neni mozné to povazovat za dikaz, ze nazev TERMOVIZE je
tvofen vyluéné Gdajem, slouzicim k urleni druhu vyrobkd nebo sluzeb. Podle vypist
k heslu ,THERMOVISION® ze dvou nejznaméjsich a nejrozsahlejsich vykladovych
slovniku na svété, Encyclopaedia Britannica a Websterova vykladového slovniku, neni ani
v jednom z nich k uvedenému heslu zadny odkaz, natoz odkaz na termografické systémy a
méreni. Vydavatelé naucnych a vykladovych slovniku ve svété respektuji prava k oznaceni
a pokud uvadéji konkrétni nazev znamého oznaleni (napf. THERMOS), pak vzdy
s dovétkem, Ze se jedna o ochrannou znimku. Takové praxe vSak neni v Ceské republice.
Proto zalobce upozornil vydavatele Encyklopedického slovniku, spolecnost ODEON a
pozadoval jeho vyjadreni. V pripadé Technického nau¢ného slovniku tato moznost nent,
protoze vydavatel - SNTL - zanikl. Divodem podani prihlasky slovni ochranné znamky
TERMOVIZE zalobcem byla skutecnost, aby nedochazelo ke zdruhovéni tohoto oznaceni
a aby jeho uzivani bylo v souladu s poctivymi zvyklostmi hospodarské soutéze (aby nebylo
zneuzivano 1 pro jiné termografické systémy, které nemaji spuvodnim systémem
THERMOVISION nic spole¢ného). Prihlasku ochranné znamky TERMOVIZE podal
obchodni a servisni zastupce svédské firmy AGA (nyni FLIR Systéme AB), a to se
souhlasem této firmy. Za absurdni povazuje majitel znamky tvrzeni navrhovatele vymazu,
Zze nema moznost pouzit pro termografické systémy a meéfeni teplot jiné slovo nez
TERMOVIZE, nebot pro technicky pojem ,termovize“ neexistuje synonymum. Nikdo
mu prece nebrani, aby pro své termografické systémy zvolil jiné, nezaménitelné oznaceni.
Podle presvédéeni zalobce byla ochranna znamka TERMOVIZE ¢. 189697 zapsana do
rejsttiku ochrannych znamek v souladu se zakonem ¢&. 137/1995 Sb.

- Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 7. 10. 1999 zn. O - 90171
rozhodl tak, e ochranni znimka ,TERMOVIZE“ zapsand v Ceské republice pod ¢&.
189697 se vymazava z rejstitku ochrannych znamek pro veskeré vyrobky a sluzby.
Citovany organ pfihlizel k obsahu Technického nauc¢ného slovniku (VL. dil), SN'TL Praha
1985 a Encyklopedického slovniku, Odeon, Praha 1993, a dospél k nazoru, ze z definic
terminu TERMOVIZE v nich uvedenych vyplyva, Ze vyrobky a sluzby, pro které je
napadena ochranna znamka zapsana, bezprostredné souvisi s technologickym postupem
vnich popsanym. Napadend ochrannid znamka byla pfihlasena dne 31. 5. 1994, tedy
nesporné v dobé, kdy jiz byl termin TERMOVIZE technické verejnosti v Ceské republice
znam a pouzivan v souvislosti s konkrétnim termografickym méfenim. Podle § 2 odst. 1
pism. c) a d) zdkona ¢. 137/1995 Sb. je takové oznadeni vyloudeno ze zapisu do rejstiiku.
V posuzovaném pripadé se jedna o slovni ochrannou znamku, ktera neobsahuje zadné dalsi
charakteristické prvky. Namitku, ze svédska firma AGA Infrared Systems AB uvedla na
leskoslovensky trh pocatkem sedesatych let pod oznalenim TERMOVIZE svij
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termograficky systém, majitel ochranné znamky neprokazal. Prohlaseni $védskeé firmy
FLIR Systems AB, ze tato firma je majitelem $védské ochranné znamky
THERMOVISION, zapsané 20. 11. 1964, nema zadny vliv ve véci vymazu ochranné
znamky TERMOVIZE, nebot se jedna o ochrannou znamku odlisného znéni, ktera je
navic platna pouze pro uzemi svédského kralovstvi. Rovnéz doklady o absenci terminu
sthermovision“ ve dvou zahrani¢nich slovnicich neprokazuje, Ze termin ,termovize“
v 4 M 4 /. 7 A 4 i v 4 4 4 VvV 4
v Ceském jazyce neni na uzemi Ceske republiky oznacenim pro konkrétni metodu méreni.

O rozkladu proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozhodl predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi dne 10. 5. 2000, zn. O - 90171-94 tak, ze ho zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Podle jeho zavérG napadena ochranna znimka ve znéni
» TERMOVIZE® predstavuje technicky termin, ktery byl jiz pred jejim pfihlasenim bézné
uzivan Sirokou verejnosti, a ktery uréuje pouze druh vyrobku a poskytovanych sluzeb a ve
vztahu k termografickym zatizenim pro bezkontaktni zobrazovani a kvantifikaci
teplotnich poli, servisnim sluzbam v oblasti méfeni teplot a poradenskym a konzultacnim
sluzbam v oblasti méreni teplot, uvedenym v seznamu vyrobka asluzeb napadené
ochranné znamky, je oznadenim druhovym, které vzhledem ke své vseobecnosti muze
uzivat kazdy. Své zavéry oduvodnil poukazem na Encyklopedicky slovnik, ODEON 1993
a na Technicky naucny slovnik, VI. Dil, SNTL 1985, str. 463. Napadena ochranna znambka,
podle néj, nema pro vyrobky a sluzby, pro néz byla zapsana, dostatecnou rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 137/1995 Sb. Tento nedostatek
napadené ochranné znamky nelze prekonat ani dlouhodobym uzivanim v obchodnim
styku podle odst. 2 téhoz zakona, nebot tato ochranna znamka nema ze své podstaty
schopnost rozlisit vyrobky nebo sluzby pochazejici od riaznych podnikatelt, jak
predpoklada § 1 odst. 1 citovaného zakona. Spottebitel pod nazvem , TERMOVIZE® zcela
jednozna¢né vnima urcity druh vyrobku a sluzeb spadajicich pouze do oblasti méfeni
teplot infradervenym zafenim. Primérny spotfebitel pod oznacenim , TERMOVIZE®
nebude pozadovat koupi jinych vyrobku ¢i jiné sluzby, a proto napadena ochranna
znamka je pro systémy vseho druhu, servisni sluzby, poradenské a konzultacni sluzby,
které jsou odlisné od vyrobku a sluzeb na méfteni teploty, oznacenim klamavym podle § 2
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Na zikladé Zaloby Zalobce proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi dne 10. 5. 2000, zn. O - 90171-94 pfezkoumal Nejvyssi spravni soud toto
rozhodnuti, jakoz i tizeni, které mu predchazelo a dopél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) V fizeni tak postupoval
podle zakona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych zndmkach (zruSen zakonem ¢. 441/2003 Sb.
Géinnym od 1. 4. 2004).

O zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f.

Navrhovatel vymazu navrhl vymaz ochranné znamky ,TERMOVIZE® pro rozpor
jejiho zapisu se zakonem s odkazem na § 2 odst. 1 pism. c), d) a g) zakona ¢. 137/1995 Sb.
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Spravni organ prvniho stupné oduvodnil své rozhodnuti o vymazu predmétné
ochranné znamky odkazem na § 25 odst. 1 s odvolanim na odst. 4 téhoz ustanoveni a § 2

odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Piedseda Utadu primyslového vlastnictvi rozklad Zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil s odkazem na § 25
odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 1 pism. b), ¢) a g) citovaného zakona.

Podle § 25 odst. 1 pism. a) zikona & 137/1995 Sb. Utad vymaZe ochrannou znimku
z rejstriku, jestlize v fizeni zahajeném na navrh treti osoby nebo z vlastniho podnétu zjisti,
ze byla zapsana v rozporu s timto zakonem; v tomto pfipadé se na ochrannou znamku
hledi tak, jako by vibec nebyla zapsana. To neplati, jestlize znamka byla zapsina v
rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) az d) a svym uzivanim v obchodnim styku ziskala rozlisovaci
zpusobilost pro ty vyrobky ¢i sluzby svého majitele, pro které byla zapsana.

Podle § 25 odst. 4 Utad vymaZe z rejstHku ochrannou znimku, jestlize v ¥zeni
zahajeném na navrh tfeti osoby zjisti, ze ochranna znamka v dasledku cinnosti ¢i
necinnosti svého majitele ztratila svou rozliSovaci zpusobilost, protoze se stala v
obchodnim styku oznacenim obvyklym pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsana.

Podle § 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. ochrannou znamkou je oznaceni tvotené slovy,

4 v/ M i / M v/ v M
pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, popfipadé jejich
kombinaci, uréené k rozliseni vyrobka nebo sluzeb pochazejicich od raznych podnikatela

/ s V7 / / / TV o / . ’

a zapsaneé do rejstriku ochrannych znamek, vedeného Uradem primyslového vlastnictvi.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 137/1995 Sb. ze zapisu do rejstriku je vyloudeno:
b) oznacent, které nema zpusobilost rozlisit vyrobky nebo sluzby,

¢) oznaceni, které je tvoreno vyluéné ze znacek nebo daja slouzicich v obchodé k
urceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty nebo jinych vlastnosti vyrobkd nebo
sluzeb, z idaji o zemépisném ptivodu nebo o dobé vyroby vyrobku ¢i poskytnuti sluzby,

d) oznadeni, které vyluéné sestava ze znalek nebo oznaleni obvyklych v bézném
jazyce nebo uzivanych v dobré vite a obchodnich zvyklostech,

g) oznaleni, které muze klamat vefejnost zejména o povaze, jakosti nebo
zemépisném puvodu vyrobkt nebo sluzeb.

V § 2 zikona ¢ 137/1995 Sb. jsou vymezeny absolutni prekazky zapisné
zpusobilosti ochranné znamky, k nim¥ musi Ufad primyslového vlastnictvi piihliZet ex
offo, aniz je vazan navrhy dGclastnikl. Pokud jde o vymaz ochranné znamky, je toto
vyjadfeno ve vyse citovaném § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/1995 Sb.

Zalobce mé za to, e v daném pipadé lo o chybny postup spravniho orginu ve
smyslu § 47 odst. 2 spravniho radu (zdkona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni - zruseného
zakonem (. 500/2004 Sb. sGclinnosti od 1. 1. 2006), podle néhoz uvedeni ustanoveni
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pravntho predpisu je obligatorni nalezitosti rozhodnuti. Tento svij nazor blize
neoduvodnil, uvedl ho vsak v souvislosti s rozhodnutimi spravniho organu obou stupnu a
v nich uvedenymi ustanovenimi pravniho predpisu, podle kterého rozhodoval. Dale podle
zalobce nedostatek rozliSovaci zpusobilosti podle § 2 odst. 1, pism. b), ¢) znamkového
4 M v /v /4 i 4 4 \4 Ve v 4 v
zakona je prekazkou zapisu ochranné znamky, ledaze by prihlasovatel prokazal, ze
v/ / 4 4 4 v 4 / 4 4
uzivanim v obchodnim styku takové oznaleni za stanovenych podminek ziskalo
v 4 o i /4 4 4 v M 4 M / M vVv/
rozliSovaci zpusobilost. Spravni organ se vSak ani touto namitkou nezabyval. Nejvyssi
4 4 v /4 v 4 M v o 4
spravni soud vsak nema ze to, ze by tato namitka zalobce byla davodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim vychazi zrozhodnuti predsedy Utradu
prumyslového vlastnictvi ze dne 10. 5. 2000, zn. O - 90171-94, které je predmétem jeho
prezkumné Cinnosti. Timto rozhodnutim predseda Uradu prumyslového vlastnictvi na
zakladé rozkladu proti rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 10. 1999 zn.
O - 90171, toto rozhodnuti prezkoumal vcelém rozsahu, fizeni mohl doplnit a

v 4 / 4 v i Ve 4 4
prezkoumavané rozhodnuti mohl zménit, zrusit, nebo rozklad zamitnout a rozhodnuti
potvrdit. Navrhovatel vymazu navrhl vymaz ochranné znamky ,TERMOVIZE®“ pro
rozpor jejtho zapisu se zakonem sodkazem na §2 zakona ¢ 137/1995 Sb. V tomto

7 4 v /v 4 i / o M M M Vv /v M vv/
ustanoveni jsou vymezeny absolutni prekazky zapisné zpusobilosti, jak jiz vyse Nejvyssi
spravni soud uvedl. Dospél-li predseda Utadu prumyslového vlastnictvi (a pred nim Ufrad
prumyslového vlastnictvi) v fizeni sice zahajeném nanavrh tfeti osoby k zavéru, ze
ochranna znamka ,TERMOVIZE®“ byla zapsana do rejsttiku ochrannych znamek
/ v v/ v TV o / . ’ v/ ’
v rozporu se zakonem, pak to svéd¢i o tom, ze Urad prumyslového vlastnictvi v fizeni
o zapisu této ochranné znamky sice neudinil vSe, co mél ulinit, avsak neznamena
to, ze by v tomto konkrétnim fizeni o vymaz ochranné znamky ,TERMOVIZE“ nemohl
vyslovit v éem konkrétné spatfuje zapis této ochranné znamky v rozporu se zakonem
vCetné citace prislusnych ustanoveni zakona, aniz by byl vazan navrhem navrhovatele
vymazu. Dospél-li tedy k zavéru vyjadrenému ve vyroku jeho rozhodnuti a podrobné
oduvodnénému, nelze mu vytykat, ze postupoval v rozporu se zakonem. V rozhodnuti
uvedl, podle jakych ustanoveni zakona postupoval. V ftizeni pfed spravnim organem
/ / /N . Vo o / v sV / 2
spravni organ zalobci umoznil branit se a této moznosti zalobce také vyuzil. Zalobce nebyl
v fizeni pred spravnim organem zkracen nasvych pravech. Zalovany se vyjadril 1
k namitce zalobce ve vztahu k tvrzenému souhlasu $védské firmy k pouzivani v leském
jazyku slova ,TERMOVIZE® Zalobcem.

O zavérech vyslovenych v rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze
dne 10. 5. 2000, zn. O - 90171-94, nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti. Tyto
JVySsL sp pochy

4 v . . v / Vv v o v vV . VVv/ /7 4 4

zaveéry jsou velmi korektné a vystizné odavodnény. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma

za to, ze napadena ochranna znamka ,TERMOVIZE“neméla jiz pred svym prihlaSenim

azapisem pro vyrobky a sluzby pro néz byla zapsina rozliSovaci zptsobilost,
v v . / ’ ’ T . Ve v e ,
protoze predstavovala technicky termin, ktery byl uzivan technickou a sirokou verejnosti.

RozliSovaci zptsobilost, tj. schopnost individualizovat zbozi je nutno zkoumat
vzdy vevztahu k vjemu pramérného spottebitele. Oznaleni, kterd nemaji zadnou
rozliSovaci zptsobilost, nemohou pozivat znamkové ochrany . Posouzeni rozliSovaci
zpusobilosti je véci tvahy spravniho organu - Zalovaného. Soud neni proto opravnén na

4 v 4 4 4 M 4 o o 4 / 4
misté spravniho organu nahrazovat jeho hodnoceni dikaza vlastni Gvahou a na misto
eV V7 ) . ’ 7 eV V7 .
zjisténého skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi. Musel se tak omezit pouze
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4 4 * 7/ v /4 M i v / 4 v 4 o4 M
na zkoumanti, zdali Gsudek zalovaného je logicky moznym zavérem vychazejicim z premis,
které byly nastoleny. Své kognici soud pouze muze - a k zalobni namitce musi - podrobit
hodnoceni dukazu potud, zda bylo uplné a z hlediska aplikované pravni normy take
logickeé. V téchto smérech soud uvazil, ze zalovany svij tsudek fadné odtvodnil, pficemz
M 4 v 4 4 4 4 /4 M vVv/ 4 4 v
jeho zavér neodporoval zasadam znamkového prava. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze
by tsudek zalovaného, ktery vychazel z hodnoceni radné zjisténych skutkovych okolnosti
byl zfejmé mylny, logicky nemozny. Dospél-li zalovany na zakladé tohoto Gsudku, jemuz
nelze ztejmou nespravnost vytykat k zavéru, ze ochranna znamka neni zpusobila rozlisit
vyrobky a sluzby, pro které byla zapsana, nemohl Nejvyssi spravai soud rozhodnout jinak,
nez zalobu zamitnout.

V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem mél Gspéch zalovany a ma proto pravo
na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s. . s. Protoze zalovanému v fizeni naklady
nad béznou uredni ¢innost nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, jak je ve vyroku

tohoto rozsudku uvedeno.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



