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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prachy
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. M., zast. JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasadn{ stiznosti Zalobce a o kasadn{ sti¥nosti Organizace
pro pomoc uprchlikiim, o. s., IC: 457 68 676, se sidlem Kovafska 4, Praha 9, proti usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, C. j. 46 Az 18/2008 - 29,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

II. Kasalni stiznost Organizace pro pomoc uprchlikim, o.s., se odmita.
v ’
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 29, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-77/LE-BE03-BE07-2008, ze dne
25.1. 2008 (vyrok I.), zamitl zadost zastupce zalobce (Organizace pro pomoc uprchlikiim,
0. s.) o pfiznani odmeény za zastupovani zalobce (vyrok IL) a rozhodl dale, ze zadny z
UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uvedenym rozhodnutim zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou podle § 16
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpisti (dale jen ,zikon o azylu®).

V odtvodnéni svého rozhodnuti soud konstatoval, ze zalobce v Zalobé namital
neopravnénost neudéleni azylu a nemoznost navratu do vlasti. Usnesenim ze dne 25. 2.
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2008, ¢.j. 46 Az 18/2008 - 15, ustanovil soud zastupcem zalobce Organizaci pro pomoc
uprchlikim, o. s. a vyzval ji, aby zalobu doplnila o zalobni body, ze kterych bude patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje vyrok rozhodnuti zalovaného za
4 / v / v V.o v 4 v 4
nezakonny, v ¢em konkrétné spattuje poruseni § 3 s. . s. a § 12 zakona o azylu, uvedla
dtkazy, které navrhuje provést, a formulovala, vydani jakého rozhodnuti se domaha. Soud
podotkl, ze zalobce byl dale poucen o mozném odmitnuti zaloby v pfipadé, ze zalobu v
tomto smyslu fadné ve stanoveném terminu nedoplni. V doplnéni zaloby doruceném
soudu dne 19. 3. 2008 zalobce uvedl, ze zalovany nezjistil stav véci v nezbytném rozsahu a
zpusobem, o kterém nejsou davodné pochybnosti, adostatecné se nezabyval
pronasledovanim zalobce ze strany statnich organd; zalobce uzavftel, ze je v zemi pivodu
4 4 4 M / v 4 v v v /
pronasledovan ve smyslu zakona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce svym
podanim ze dne 19. 3. 2008 nedoplnil zalobu o zalobni body. Skutkové a pravni davody
musi byt konkrétni a must byt uvedeny primo v zalobé. Zalobce musi skutkové duvody
uvést konkrétné, tedy jaka jeho tvrzeni nevzal zalovany v dvahu, které skutecnosti
nespravné zhodnotil a ke kterym konkrétnim tvrzenim zalobce mél obstarat dalsi
podklady. Pokud zalobce odkazuje na pronasledovani své osoby, musi presné uvést, v cem
M 4 / 4 v/ M / / 4 4 /4 4 v / 4 v
jeho pronasledovani spocivalo a jaké konkrétni pronasledovani zalovany nespravné
vyhodnotil. Podle krajského soudu nepostacuji citace predpisu, ale konkrétni pochybenti
zalovaného, tedy v ¢em presné bylo dokazovani nedostate¢né. Krajsky soud shledal, ze v
v/ 4 4 v bd 4 o v o / M 4 / 4 /7 .
fizeni nelze dale pokralovat, nebot neni vibec zfejmé, jaka konkrétni pochybeni jsou
\4 4 / 4 oV / v a4 M
zalovanému vytykana. Soud se nemuze zabyvat zalobou, ve které zalobce pouze konstatuje
4 /7 v 4 / v v v 4 v v M 4 v 4
nezakonnost rozhodnuti zalovaného a své presvédceni, ze spliuje podminky pro udélent
. , ’ 17 . ’ ’ . ’ v ’ .
mezinarodni ochrany, ale neuvadi nic konkrétniho ani o pochybenich zalovaného, ani
konkrétné o tom, z jakych divodi podminky zakona o azylu splruje, pouze cituje
zakonna ustanoveni. Krajsky soud proto zalobu odmitl. Soud dale uvedl, ze Organizace
pro pomoc uprchlikim, o. s. je podle svych stanov neziskovou organizaci, jejimz cilem je
pomahat cizincum, zejména uprchlikim, mimo jiné také poskytovat pravni sluzby pri
M 4 4 4 o v / M /v Ve v 4 4 v
jednani uprchlikt s deskymi Grady; tuto Ccinnost vSak nevykonava za odmeénu.
Z pozadavku, aby za organizaci vystupoval zaméstnanec s pravnickym vzdélanim, neplyne,
v v / 4 v M 4 M v s *V_V 4
ze by mu méla byt poskytovana odména jako advokatovi. Ulelem ustanoventi je zajisténi
kvalifikovaného zastupovani zadatele o mezinarodni ochranu, naplnéni cilt neziskovych
organizaci, a nikoliv moznost vydélku téchto organizaci. Proto soud zadost zastupce
zalobce o ptiznani odmény za zastupovani zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) véas kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Nesouhlasil s nazorem soudu, ze doplnéni zaloby
neobsahovalo konkrétni Zalobni body, a s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, konstatoval, ze
zaloba ve spojeni sdoplnénim vSechny podstatné nalezitosti obsahovala a byla
projednatelna. Ze zalobnich bodd bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich dévoda
povazoval stézovatel napadené spravni rozhodnuti za nezakonné. StéZovatel namital
poruseni svého prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, poukazal
rovnéz na poruSeni principu predvidatelnosti (stanoveni minimalnich pozadavki na
formulaci zalobniho bodu v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) a uzavtel,
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ze doslo k odmitnuti spravedlnosti (denegatio iustitiae). Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 4 4 Ve v B M / v/ v/ 4
spravni soud napadené usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Proti uvedenému usneseni podala kasa¢ni stiznost také Organizace pro pomoc
uprchlikim, o. s., a to proti vyroku IL. tohoto usneseni (zamitnuti zadosti o pfiznani
odmény za zastupovani stézovatele). Namitala, ze ji odména nalezi, a navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu ve vyroku II. zrusil a véc vratil soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 55,
ustanovil zastupkyni stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatku.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotonil s rozhodnutim
krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti stézovatele pro neduvodnost a
odmitnuti kasa¢ni stiznosti Organizace pro pomoc uprchlikiim, o. s. pro neptipustnost,
nebot smétuje toliko do vyroku o nakladech rizeni.

Dne 15. 7. 2008 krajsky soud predlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k
rozhodnuti o kasacnich stiznostech.

Podanim ze dne 10. 7. 2008 ustanovena zastupkyné stézovatele doplnila kasacni
stiznost, zopakovala argumentaci uvedenou v kasacni stiznosti a pripojila namitky proti
4 4 4 v v v/ Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v M
spravnimu rozhodnuti. Souc¢asné pozadala o priznani odkladného cinku kasacni stiznosti;
o této zadosti Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot kasacnim stiznostem ve vécech
mezinarodni ochrany je odkladny ¢inek pfiznan ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil kasacni stiznost Organizace pro pomoc
4 o v 4 v v M v/ 4
uprchliktim, o. s. a dospél k zavéru, ze je nepfipustna.

Podle § 104 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost, ktera smétfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnutim o nikladech
Yizeni je nutno rozumét nejen rozhodnuti o nabradé nakladi ¥izent, ale i rozhodnuti o placeni
nakladi rizeni. Rozhodnutim o nakladech ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je
tedy 1 rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zdstupci jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovant vicastnika rizeni (§ 35 odst. 7 s. 7 s.). Kasacni stiznost proti takovémuto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 7 s.] (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Azs 76/2003 - 41, ze dne 22. 4. 2004, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 644/2005, www.nssoud.cz).

Organizace pro pomoc uprchlikim, o. s. svou kasalni stiznosti napadla pouze
/ 4 M 4 4 \4 4 /7 V7 Ve 4 4 v
vyrok usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zadost o priznani odmény za
zastupovani stézovatele. V kontextu citované judikatury napadeny vyrok predstavuje
4 4 v/ 4 v Ve 4 v /7 /v M
rozhodnuti o nakladech fizeni, coz c¢ini kasacni stiznost Organizace pro pomoc
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uprchlikiim, o. s. nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 2 s. f. s., a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasalni stiznosti stézovatele, kterou
shledal pripustnou a prijatelnou. Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni
’v M 4 4 i / o o Ve /
stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodd; zkoumal pti tom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 2
alds. f.s.]

Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud vazan davody kasa¢ni stiznosti;
4 * V7 4 v v /4 4 7V
to neplati, bylo-li tizeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhuté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
v/ ’ ’ 4 / / / /71 /’ .o 14 ’/ o
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usneseni krajského soudu
ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 46 Az 18/2008 - 15, neobsahuje pouceni o nasledcich nedoplnéni
podani, bylo vydano vys$im soudnim trednikem a nereflektuje obsah zaloby, jez méla byt
doplnéna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, odstrariuje-li soud vady
Zaloby, potom musi Zalobce vZdy k odstranéni téchto wvad wvyzvat, stanovit mu k jejich
odstranéni primérenou Ibiitu a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni téro vyzvy a jednak o
tom, jak md vadu odstranit. Toto pouceni pritom musi byt konkrétni a diferencované v
zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vi¢i némuz sméfuje. (srov. usneseni
rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ze dne 12. 10. 2004,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 534/2005).

Samotna absence pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy k odstranéni vad podani
(zaloby) zptsobuje podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezakonnost rozhodnuti o
odmitnuti podani (zaloby) z divodu neodstranéni vad, nebotf soud v takovém pripadé
porusil ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., které mu poucovaci povinnost uklada, a podminky
pro odmitnuti podani (zaloby) nebyly dany.

Nejvyssi spravni soud dale zdiraznuje, ze ve svych rozhodnutich opakované
4 Ve 4 / v 4 4 4 v/ /4 M M 4 /
vyjadril, ze do vyzvy k odstranéni vad podani nepostaéi uvést pouhou citaci zakonnych
ustanoveni, kterd obsahuji vycet nalezitosti podani, ale vyzva musi vytykané vady popsat
o Ve vV / V17 4 v v / /4 .
zpusobem primérenym vzdélani, véku a zkuSenostem vyzyvaného subjektu, s
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prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu, a svému adresatu musi vyzva soucasné
poskytnout dostateény navod k tomu, jak vytéené vady odstranit.

Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze vyzva musi pfimo reagovat na obsah podani,
M v 4 /. v . 4 4 v . . / vV M / v
jehoz vady maji byt odstranény. V projednavané véci krajsky soud stézovateli ve vyzvé
ulozil, aby konkretizoval zalobni body tak, aby z nich bylo patrno, ,v dem konkrémné
spatruje poruseni ustanoveni § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad soudni a ustanoveni § 12
zdkona o azylu®. Nic podobného ovsem stéZovatel v Zalobé neuvadeél.

Nejvyssi spravni soud povazuje za neptipustné, aby si krajsky soud timto zpisobem
dotvarel obsah zaloby, nebot citovana pasaz mohla zpusobit, ze by stézovatel uvedl jen
tvrzeni tykajici se § 12 zakona o azylu a pfipadné § 3 spravniho fadu, pokud by se nenechal

4 /4 / 4 v 4 4 4 A 4 M
zmast nespravnym slovnim oznalenim zakona - spravni rad soudni - a nehledal, jak byl ve
4 4 v/ 4 v v VvV 4 M /4 4
spravnim fizenl porusen § 3 s. . s. Rovnéz toto pochybeni krajského soudu ma za
nasledek, ze jim vydana vyzva neodpovida pozadavkim zakona vylozenym vyse.

Nedostatky vyzvy jen podtrhuje skutecnost, ze krajsky soud v oddvodnéni kasacni
A% 4 4 4 v v v b Vv v/ M v v M
stiznosti napadeného usneseni pomérné podrobné (byt rovnéz z Casti nepresné) popsal, jak
mél stézovatel zalobu doplnit. Tyto pokyny ovSem mély byt spiSe inkorporovany do
predmétné vyzvy k odstranéni nedostatkt zaloby.

Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze za Géinnosti zakona ¢. 189/199%4
Sb., ovyssich soudnich Gfednicich, ve znéni pozdéjsich predpist, nedisponovali vyssi
soudni Gfednici kompetenci vydavat rozhodnuti v fizenich vedenych podle soudniho radu
spravniho (srov. § 1 tohoto zakona). Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich Grednicich

vv/ / V. 7 7 4 4 M 4 v v i 7 7/ 4 o / Ve /

a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakong, ucinny od 1. 7.
2008, vsak vyssim soudnim ufednikim tuto kompetenci svétuje, proto se Nejvyssi spravni
soud touto otazkou, ktera nebyla predmétem kasaénich namitek, dale nezabyval.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nebyly splnény predpoklady pro odmitnuti
zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s., nebot stézovatel nebyl radné vyzvan k odstranéni vad
zaloby a nebyl poucen o moznych nasledcich nevyhovéni této vyzve.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 24. 4. 2008, . j. 46 Az 18/2008 - 29, je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s.
f. s., aproto je podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. VySe popsané vady byly natolik zavazné, ze k nim musel Nejvyssi spravai soud
prihlédnout z Gredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni jako
celek, nebot vyroky ¢&. II. a I1L. jsou vyroky akcesorickymi a sdili osud vyroku o odmitnuti
zaloby (vyrok hlavni).

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval jednotlivymi kasa¢nimi
namitkami, pouze podotyka, Ze stézovatel nespravné interpretuje rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 835/2006,
www.nssoud.cz, podle kterého:
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L Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu nemiize byt
toliko rypovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz p¥i vyrizovani véci
urcitého drubu miiZe dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

II. Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych krokii, postupd,

4 o / / vV / v o v / / / O Ve v N V4 /

sikonii, tvah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni

Vé / Vv 4 / / vv - N v . . O *

napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozvejmit sviij
pravni ndbled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosti.

III. Pravni nahled na véc se pritom nemaiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanovent zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti,
jeZ jsou popsiny (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat o pouby
obecny, rypovy odkaz na spis & jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déj & okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Citovanym pozadavkiim stézovatel v zalobé, ani v jejim doplnéni rozhodné
nedostal, nebot v jeho podanich zcela absentuji skutkova tvrzeni, ktera nelze suplovat
obecnym odkazem na spravni spis.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
.71 v v/ v/ 4 M . / 4 4 4 4 4 /
avrat-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu nyni bude,
aby stézovatele zplsobem vySe popsanym znovu vyzval k doplnéni zaloby, tentokrat
vCetné pouceni o nasledcich nevyhovéni vyzve.

Krajsky soud rovnéz znovu rozhodne o zadosti Organizace pro pomoc uprchlikum,
0. s. o priznani odmény za zastupovani stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu
podotyka, ze je nutné rozliSovat odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. t. s. navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a2 odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

Citované ustanoveni garantuje vSem ustanovenym zastupcim, ze jim stat uhradi
hotové vydaje. Odmeéna za zastupovani vsak podle tohoto ustanoveni nalezi pouze osobam
uvedenym v § 35 odst. 2 s. t. s., tj. advokatim a osobam, které vykonavaji specializované
pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont, tyka-li se navrh oboru dinnosti v nich
uvedenych (napt. patentovi zastupci, datiovi poradci, notari, apod.).

Organizaci pro pomoc uprchlikim, o. s. podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze odepfit pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladd, které ji v souvislosti se
zastupovanim stézovatele vznikly, pravo na odménu za zastupovani stézovatele vsak nema,
protoze nevykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakont ve smyslu
§ 35 odst. 2s. I s.



4 Azs 51/2008 - 85

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
2 s. 1. s. krajsky soud, ktery soucasné téz prizna ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr.
Marii Cilinkové odménu za zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



