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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci
zalobce: BIOFAKTORY PRAHA, spol. s r. o., se sidlem Praha 9 - Horni Pocernice, Na
Chvalce 2049, zastoupeny JUDr. Zdenkou Korejzovou, advokatkou se sidlem Praha 10,
Korunn{ Dvir, objekt E, Korunni 104, proti alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi,
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a), za Glasti osoby zalastnéné na fizeni: Vitakraft-
Werke Withrmann & Sohn, GmbH & Co. KG 28307 Bremen, zastoupené JUDr.
Michalem RtZidkou, advokitem se sidlem Praha 7, Nad Stolou 12, o Zalobé Zalobce proti
rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2000 &. j. O-63648-91,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 4. 2000 ¢&. j. O-
63648-91, se zrusuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech ¥zeni 4725 K¢ do 30 dndi

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Zdenky
Korejzové, advokatky se sidlem Praha 10, Korunni Dvir, objekt E, Korunni 104.

Oduavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2000, ¢&.j. O-63648-91 piedseda Utadu primyslového
vlastnictvi zamitl rozklad alobce proti rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne
15.7.1999, zn. O 63 648 o vymazu slovni ochranné znamky ¢. 173168 ve znéni
» VITAMIX® 7 rejstriku ochrannych znamek a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi podal Zalobu Zalobce
u Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb. - soudni rad spravni - dale s. f.s.- véc prevzal Nejvyssi spravai soud,
ktery usnesenim ze dne 26. 6. 2003, ¢.j. 7 A 119/2000 - 38 zalobu odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze zalovany v této véci nerozhodl o vefejném subjektivnim pravu zalobce a
zaloba ve spravnim soudnictvi je v tomto pripadé neptipustna podle § 68 pism. b) zakona C.
150/2002 Sb. Usnesenim ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. Konf 101/2005 - 13 zvlastni senat zfizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport rozhodl tak,
e pHslu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 11. 4. 2000, ¢. j. O-63648-91, ve véci vymazu slovni ochranné znamky ¢.
173168 ve znéni ,VITAMIX® z rejstriku ochrannych znamek, je soud ve spravnim
soudnictvi, pricemz soucasné zru$il usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2003, ¢.j. 7 A 119/2000 - 38. Nejvyssi spravai soud proto v fizeni o véci pokracuje a
dokondi ji podle ustanovent ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb. (§
130 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Nejvyssi spravai soud vyrozumel Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn, GmbH &
Co.KG 28307 Bremen, zadatele vymazu ochranné znamky ¢. 173168 ve znéni , VITAMIX®
M v/ / 4 4 o4 v/ 4 VeV v / i
z rejstriku ochrannych znamek, o probihajicim fizeni, pfi¢emz uvedeny subjekt soudu
4 . \4 v/ 4 vV . ’ % v 4 v/ 4 v
oznamil, ze v fizeni uplatiiuje prava osoby zGcastnéné na rizeni (§ 34 odst. 1s. f. s.). Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 Vv 4 /v . /
zulastnéna na fizeni ma pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt
v v/ / M 4 4 v/ ./ Ve - 4 4 v V.o
vyrozuména o narizeném jednani a zadat, aby ji bylo pti jednani udéleno slovo. Doruduje
./ 4 7/ 4 v/ 4 v/ % v 4 v/ 4 oV
se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci. Osoba z(lastnéna na fizeni nemuze
disponovat jeho predmétem (§ 34 odst. 3 s. 1. s.).

V zalobé zalobce uvedl, Ze je renomovanou firmou, ktera se predevsim zabyva
vyzkumnou a vyvojovou ¢innosti, vlastni vyrobou a poradenskou cinnosti v oblasti
premixd ajinych krmnych aditiv uréenych pro vyzivu zvitat. Do povédomi chovatelt
domaci zviteny v Cechach a na Slovensku se vyrazné zapsal svymi vyrobky s oznatenim
VITAMIX. Firma Vyzkumny tstav pro biofaktory a veterinarni 1éliva, s. p. si dne 11. 9.
1991 podala prihlasku slovni ochranné znamky VITAMIX pro zbozi ve tf. 5
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb dle Niceské dohody, konkrétné pro ,premix
biofaktort pro vSechny druhy a kategorie zvirat, ktera byla dne 27.7. 1993 zapsana do
rejsttiku ochrannych znamek pod ¢. reg. 173168. Jesté pred jeji registraci byla ptihlaska
predmétné ochranné znamky prevedena na zalobce. Dne 23.9. 1997 zazidala némecka
firma Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn o vymaz ochranné znamky VITAMIX
z divodu Gdajné zaménitelné podobnosti této registrace sjeho ochrannymi znamkami:
VITABLUT - ¢ 2R 172555, VITAKRAFT - ¢ R 277158, VITAKRAFT - ¢. 439739,
VITA - plus - ¢ 503920 a VITA - ¢ 571249. Navrhovatel vymazu v navrhu tvrdil,
ze ochranna znamka zalobce je zaménitelné podobna s jeho oznalenim, které dajné tvori
znamkovou fadu a neni s to bezpeéné odlisit vyrobky obou soutézitelt.
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Ve vyjadfeni k navrhu zalobce upozornil na to, ze pouze dvé z namitanych
ochrannych znamek se vztahuji ke zbozi kvalifikovanému do tf. 5 Niceského tridéni
vyrobkt a sluzeb, a to konkrétné ochranné znamky VITABLUT a VITAKRAFT. Dale
upozornil na to, ze vzhledem k latinskému vyznamu slova VITA = zZivot jde o velmi
frekventovany slovni zaklad ochrannych znamek, a to ve vSech tridach vcetné predmétné
tf. 5. Jen v narodni databazi zalovaného se v dobé podani vyjadreni vyskytovalo ve tf. 5
celkem 43 ochrannych znamek poéinajicich slovnim kotrenem VITA, a spolu s tt. 31, ve
které se zadatel vymazu dovolaval, databaze ukazovala celkem 112 zaznamu s timto
slovnim zakladem. V mezinarodni databazi bylo téchto pripadd jesté vice. Ze strany
zadatele vymazu bylo tedy nemistné tvrdit, ze by ochranné znamky vytvarely distinktivni
- VITA - radu. Ochranné znamky podle § 25 odst. 2 tehdy platného zakona ¢&. 137/1995
Sb. bylo mozno vymazavat pouze v pripadé zaménitelné podobnosti s konkrétnimi
ochrannymi znamkami a nikoliv s fadou a v tomto smyslu bylo tfeba se zabyvat idajnou
zaménitelnou podobnosti ochranné znamky VITAMIX se znamkami zadatele vymazu,
které chrani zboZi ve tf. 5, to je VITABLUT a VITAKRAFT. Zalobce poukézal
1 na rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 1995 ve véci OZ 94998, v némz zalovany dospél
k nazoru, ze ,maji-li dvé ochranné znamky spolecny slovni prvek, ktery je prevzat z obecného
odborného ndazvoslovi, nejsou zaménitelné tehdy, jestlize obsabuji pripony, které se od sebe
diametralné lisi.“ Na zakladé tohoto pravidla dospél zalovany k zavéru, ze znamky
GASTROZEPIN a GASTROZEM nejsou zaménitelné podobné, ackoliv se jedna o
vyrobky stejného druhu nebo dokonce shodné. V rozhodnuti ze dne 18. 4. 1996, . j. OZ
65242-91 zalovany dospél k zavéru, ze ,Slovo bobemia je soucisti oznaceni celé vady vyrobki
a nelze tudiZ predpoklidat, Ze by bylo pr¥i jeho wvysoké frekvenci uziti ktomuto ucelu
spotrebitelem spojovano s konkrétnim vyrobcem®. Podle zalobce i slovni kmen - VITA -
je uzivan v souvislosti s celou fadou ruznych vyrobku, mimo jiné, ruznych krmiv a
premixu prakticky dostupnych na eském trhu, které a) pochazi od rtznych vyrobct, b)
jsou zapsany jako ochranné znimky s platnosti pro CR a nesou ve svém nazvu predponu,
respektive slovni ziklad VITA. Zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 11. 4. 2000 se
vubec nevyporadal s namitkami, které zalobce uplatnil v prabéhu fizeni a tak zopakoval
nedostatky v provadéném dokazovani podle § 34 odst. 5 spravniho fadu a dale nevzal na
védomi, ze v mezidobi doslo k registraci ochrannych znamek zalobce ¢. 221127, 211584 a
211313. V napadeném rozhodnuti Zalovany tvrdi, ze jsou to pocate¢ni dvé slabiky, které
tvofi slovni kmen napadené ochranné znamky a namitanych ochrannych znamek, které
predevsim upoutaji pozornost spottebitell a ze spotfebitelé se mohou pravem domnivat, ze
napadena ochranna znamka je soucasti znimkové rady zadatele vymazu. K tomu zalobce
uvadi, ze je rovnéz majitelem pravé této znamkové fady slozené z registrovanych
ochrannych znamek VITAZOO ¢. 221127, VITAMIKS BIOFAKTORY PRAHA S.R.O.
& 211584 a Vitamix BIOFAKTORY PRAHA S.R.O. & 211313, Zalovany nezjistil ¥adné
skutkovy stav a tim dospél k chybnému zivéru, ktery je vécné vlogickém rozporu
s divody na kterjch postavil vimaz ochranné znimky ,VITAMIX® &. 173168. Zalobce
proto navrhl, aby soud rozhodnuti p¥edsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 11. 4.
2000, ¢. j. O-63648-91 zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Rozhodujici otazkou
bylo, zdaslovni ochranna znimka VITAMIX je ¢i neni zaménitelnd s ochrannymi

znamkami zadatele vymazu - VITABLUT, VITA-PLUS a VITA. Pfi posuzovani
zaménitelnosti ochrannych znamek bylo nutné porovnavat vlastni znéni ochrannych
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znamek a dale srovnavat vyrobky (i sluzby, pro které jsou znamky zapsany. Mezinarodni
ochranné znamky zadatele vymazu jsou zapsany zejména pro potraviny, lé¢iva, potreby a
pristroje pro domaci zvirata a ochranna znamka zalobce VITAMIX pro smési zivin,
M 4 o i /4 4 4 v / 7V /4 / 4 v /
vitamint a mineralnich latek uréenych pro zvirata. Z uvedeného vyplyva, ze u ochrannych
4 .. o M 4 M /4 4 / 4 v 4
znamek obou majitelt se jedna o stejné nebo podobné vyrobky, které se budou v trznim
prostredi vyskytovat na stejnych prodejnich mistech, kde budou spottebiteli k dispozici.
Pokud se tyka vlastniho znéni dotCenych ochrannych znamek, je bez ohledu na jakékoli
sémanticke (1 lexikalni rozbory ztejmé, ze slova VITA, VITAMIX, VITABLUT ¢i VITA-
PLUS jsou pro spotrebitele zaménitelna, nebot vyvolavaji stejnou asociaci, a z tohoto
duvodu nelze vyloulit, ze spotfebitel by mohl spojit ¢i zaménit vyrobky majitele ochranné
znamky VITAMIX s vyrobky zadatele vymazu. Mnozstvi ochrannych znamek se slovnim
kofenem VITA neni z hlediska vymazového fizeni relevantni a navic nelze tvrdit, jak to
Ve 4 v v 4 v/ v /v 4 v b V/Ve 4
¢ini zaloba, Ze nelze vtakovem ptripadé vytvaret znamkovou radu, nebot pfic¢inna
souvislost mezi mnozstvim ochrannych znamek a nemoznosti vytvorit znamkovou radu
neni dana. Relevantnim divodem pro vymaz ochranné znamky VITAMIX z rejstriku
ochrannych znamek byla zaménitelnost s ochrannymi znamkami zadatele vymazu ve
vztahu k vyrobkam, pro které jsou tyto znamky zapsany.

Osoba zGcCastnéna na rizeni se k zalobé nevyjadrila.

Z obsahu spravniho spisu vedeného zalovanym zjistil Nejvyssi spravai soud tyto
skute¢nosti:

- Dne 23.9.1997 podal Vitakraft-Werke Wiithrmann & Sohn u Utadu primyslového
vlastnictvi navrh na vymaz slovni ochranné znamky VITAMIX ¢. 173 168 z rejstriku
ochrannych znamek. Navrh odtvodnil tvrzenim, ze je renomovanym evropskym
vyrobcem v oboru vyZivy a potfeb pro domaici zvifata. Na tzemi Ceské republiky je
majitelem fady ochrannych znamek:

VITABLUT - ¢ 2R 172555 s prioritou od 3. 11. 1953, seznam zbozi - tf. 5 - léciva,
chemické vyrobky pro medicinu a hygienu, drogy a farmaceutické pripravky, naplasti,
material pro obvazy, vyrobky pro nileni skodlivych rostlin a zvifat, dezinfekéni
prostredky, dietetické potraviny

VITAKRAFT - ¢. R 277158 s prioritou od 10. 6. 1993, tf. 31 - kolade pro psy, krmivo pro
ptaky a ostatni létajici tvory, krmivo pro ryby

VITAKRAFT - ¢. 439739 s prioritou od 24. 8. 1978, tf. 5 - 1é¢iva pro akvarijni ryby,
okrasné ptaky

VITA - plus - ¢. 503920 s prioritou od 30. 5. 1986, tf. 31 - potraviny pro domaci zvifata,
posilujici ptipravky a vyrobky pro podestylky pro domaci zvifata

VITA - ¢. 571249 s prioritou od 22. 12. 1990, tf. 11 - pfistroje pro ohtev, vétrani a filtry
pro akvaria, tf. 16 - akvaria, tf. 18 - obojky a voditka pro psy, tt. 20 - sktirfky pro potér,
jakoz 1 prislusenstvi pro akvaria, sktifiky pro akvaria, kosiky pro psy, kukané, tf. 21 -
nastroje pro Cisténi akvarii, vCetné zafizeni pro zvedani nadoby a pro ¢isténi skel, nadoby
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pro rybi potravu, poklopy, klece, krmitka a napajedla pro domaci zvirata, ty¢ky pro
splhani pro kocky, tt. 28 - hracky pro domaci zvirata.

Vyse oznacCené mezinarodni ochranné znamky pozivaji s vyjimkou mezinarodni
ochranné znamky ¢. 277 158 (VITAKRAFT) prava prednosti pred ochrannou znamkou
zalobce VITAMIX, ktera byla prihlasena dne 11.9. 1991 pod ¢.j. O-63648 a zapsana do
rejsttiku ochrannych znamek byla pro ,Premix biofaktort pro vSechny druhy a kategorie
zvifat® ve tf. 5 dne 23. 10. 1996 (podle zalovaného i zalobce dne 27. 7. 1993) pod ¢. 173 168.
Zadatel vymazu vyzval Zalobce, aby ukondil uZivani ochranné zndmky VITAMIX, ten
vsak vyzvu odmitl.

Kolidujicim oznacenim ochrannych znamek zadatele vymazu a zalobce je spolecny
kmen VITA, umistény vzdy na zacatku slova, na néz navazuje jiz jen jedna slabika. To je
urcujici jak pro vizualni, tak pro fonetickou podobnost téchto oznaleni, nebot kolidujici

v 7 / i M o v / v M V. o/ 7
oznaceni jsou v prvych a z hlediska pozornosti pramérného spotrebitele urcujicich dvou
slabikach se stejnou a rozhodujici fonetikou. Nebezpeéi zaménitelnosti oznaceni zalobce
VITAMIX s oznalenim zadatele vymazu je vdaném pripadé vyrazné vyssi, protoze

M 4 4 / /4 v / N4 4 v /v
mezinarodni ochranné znamky zadatele vymazu vytvareji znamkovou fadu, do niz
oznaceni VITAMIX zapada takovym zpusobem, ze u pramérného spotfebitele muze
vzniknout dojem, ze se jedna o znamku zadatele vymazu.

Ochranna znamka VITAMIX je zapsana pro ,Premix biofaktori pro vsechny
druhy a kategorie zvitat“ ve tf. 5. Zadatel vymazu mi pochybnosti o spravnosti jeho
zatfidéni, nebot jde, podle jeho nazoru, o prisadu do krmiv spadajici do tfidy 31. Vyrobky
chranéné zalobcem jsou svoji podstatou a zejména urCenim podobné vyrobkum
chranénym ochrannymi znamkami zadatele vymazu ¢. 439 739 (VITAKRAFT ) a ¢. 2R
172 555 (VITABLUT). Pokud jde o ochrannou znamku ¢. 503 920 (VITA - plus), ktera sice
nechrani vyrobky ani ve tfidé 5 ani ve tridé 31 mezinarodniho tfidéni, ma pro dany pripad
ten vyznam, ze potvrzuje existenci znamkové rady zadatele vymazu a jeho drivejsi
orientaci na vSe, co souvisi s peci o domaci zvirata. To plati 1 o dal$i ochranné znamce
(zteymé VITAKRAFT - ¢. R 277158 - poznamka NSS), ktera nepoziva prava prednosti
pred ochrannou znamkou zalobce. V kazdém ohledu ma zadatel vymazu za to, ze ptisada
do krmiva na strané zalobce a krmivo ¢i léciva na jeho strané, jsou svoji podstatou,
uréenim, zpusobem prodeje apod. natolik podobné, Ze nemohou ochranné znamce
VITAMIX zajistit pot¥ebné rozlifeni na trhu. Domahal se proto, aby Utad primyslového
vlastnictvi podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. vymazal ochrannou znamku
VITAMIX z rejstiiku ochrannych znamek.

Vedle ochrannych zndmek zapsanych v Ceské republice uZiva ¥adatel vymazu ¥adu
dalsich oznaleni s kmenem VITA pro predmétny sortiment, z nichz nékteré z nich jsou
v zemi puvodu chrinény jako ochranné znimky. V Ceské republice a na Slovensku tak
pod zastresujicim oznalenim VITAKRAFT uziva naptiklad oznaceni VITA - Premium,

VITA - Herzis, VITA - Grit, VITA - Mineral, VITA - Flake.

- Zalobce se k navrhu na vymaz ochranné slovni znamky VITAMIX pisemné vyjadril dne
5.12. 1997 a poukazal na to, zZe tato ochranna znamka chrani vyrobky zatazené ve tridé 5
mezinarodniho tfidéni. Z ochrannych znamek zadatele vymazu pouze dvé chrani vyrobky
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zatazené do 5 tfidy mezinarodniho tfidéni, a to ochranna znamka VITABLUT a ochranna
znamka VITAKRAFT ¢. 439 739. Ostatni z uvedenych ochrannych znamek jiz chrani
vyrobky zatazené do jinych tfid mezinarodniho tfidéni a tudiz lze sotva s poukazem na
jejich zapis pozadovat vymaz ochranné znamky zalobce. Pokud jde o ochranné znamky
VITABLUT a VITAKRAFT na strané jedné a VITAMIX na strané druhé, je zrejmé, ze
jsou tvoreny ze stejného slovniho kmene ,VITA“ a maji rozdilné pfipony. Jisté neni sporu
o tom, ze slovni kmen VITA pochazi z latinského VITA = zivot, z néhoz ve dvacatych
létech dvacatého stoleti vznikl nazev pro lécivé faktory VITAMIN, ktery je v této podobé
uzivan v celé radé svétovych jazyku a je mezinarodné srozumitelny. Proto je také pomérné
Casto vyuzivan k oznaceni ruznych vyrobka a sluzeb, zarazenych v celé radé znamkovych
trid mezinarodniho tfidéni, znamkovou fadu 5 nevyjimaje. Za této situace lze tézko
souhlasit s tvrzenim Yadatele, e na tizemi Ceské republiky vytva ucelenou a soustavné
budovanou znamkovou fadu ochrannych znamek, poéinajicich slovaim kmenem ,VITA*.
Pouze vnarodni databizi Ceské republiky bylo ke dni 11.11.1997 vtidé 5
mezinarodniho tfidéni zapsano celkem 43 ochrannych znamek (véetné prihlasek), jejichz
oznaceni zacinalo slovnim kmenem ,VITA®. V pfipadé, ze by byl pfijat argument zadatele
vymazu o tom, Ze v Ceské republice vytvotil znimkovou ¥adu poéinajici slovnim kmenem
VITA, byly by splnény duvody pro vymaz ptinejmensim vSech slovnich ochrannych
znamek z onoho poctu 43 zapsanych ve tfidé 5 narodni databaze, a pocinajicich kmenem
VITA (zapsanych pred méné nez 5 lety). Pokud by $lo o pouziti kmene VITA uprostred ¢i
na konci oznaceni, prihlaseného jako ochranna znamka, ¢i o znamkach skladajicich se
z vice slov, z nichz alespon jedno obsahuje kmen VITA, je ve ttidach 5 a 31 mezinarodniho
t¥+déni zapsino jenom v Ceské republice - narodni databézi - (véetné ptihlaSek) celkem 112
ochrannych znamek, tento kmen obsahujicich. V mezinarodni databazi pak je podobnych
prikladt jesté vice. U pouziti tak vysoce frekventovaného slovnitho kmenu lze tézko
hovofit o vytvoreni znamkové rady, navic za situace, kdy onen kmen neni pouzivan
jednotné. Jednou je to soulast slova (napf. VITABLUT ¢ VITAKRAFT), jindy
s pomlckou (VITA-plus), jindy pouze jen oznacenim VITA. Znamkova fada se netvori
namatkovym pouzitim shodnych pismen, ale jejich pravidelnym naprosto shodnym
pouzitim za shodnych pravidel. Navic zalobce vychazi ze znéni § 25 odst. 2 zakona ¢.
137/1995 Sb. (jehoz se zadatel vymazu v navrhu dovolava), jimz je upravena moznost
vymazu zaménitelné ochranné znamky, jestlize v fizeni zahajeném na navrh majitele
ochranné znamky s dfivéjsim pravem prednosti zjisti, ze napadena ochranni zniamka
je zapsana pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby. Zalobce ma za to, %e zékon
neumoziiuje vymaz jiz zapsané ochranné znamky pro tvrzené soustavné budovani rady
ochrannych znamek, a proto je vdaném ptipadé pravné relevantni pouze posouzeni,
zda ochranné znamky zadatele vymazu s dfivéjSim pravem prednosti, zapsané ve tfidé 5
mezinarodniho tfidéni, jsou ¢i nejsou zaménitelné s napadenou ochrannou znamkou. Podle
zalobce o zaménitelnosti ochrannych znamek zadatele vymazu zapsanych v 5 tfidé , to je
VITABLUT a VITAKRAFT a ochranné znamky zalobce VITAMIX nelze hovotit,
protoze maji stejny kmen VITA, ale natolik rozdilné ptipony BLUT, KRAFT ¢ MIX, ze
jakakoliv zaména z pohledu béZného spotiebitele nep¥ipadd v Gvahu. Zalobce odkézal na
rozhodnuti U¥adu promyslového vlastnictvi ze dne 13.11.1995 ve véci OZ 94998.
K vyjadteni pfipojil seznam ochrannych znamek zapsanych vtf. 5 narodni databaze
podinajicich na slovni kmen VITA. Protoze, podle néj, nejsou splnény zakonné podminky
pro vymaz ochranné znamky VITAMIX, stanovené v § 25 zakona ¢. 137/1995 Sb., navrhl
zamitnuti zadosti zadatele vymazu.
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Zalobce zalozil dne 2.7.2002 do soudniho spisu kopii rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 25.6.2002, zn. O-165672 o vymazu mezinarodni
ochranné znamky ,Vitablut“ ¢. 2R 172555 z rejstiiku ochrannych znamek pro Gzemi
Ceské republiky s odGvodnénim, Ze toto nové rozhodnuti mtZe mit, po nabyti pravni

. . v 7 ’ IR
moci, vliv na kone¢né rozhodnuti v souzené véci.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rizeni, které mu predchazelo a dopél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Pti prezkoumavani
rozhodnuti vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst.1 s. f. s.) V fizeni tak postupoval podle zakona ¢.
137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (zrusen zakonem ¢. 441/2003 Sb. Gcinnym od 1. 4.
2004).

O zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1

Podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb. Grad vymaze z rejstriku zaménitelnou
ochrannou znamku, jestlize v fizeni zahidjeném na navrh majitele ochranné znamky s
dfivéj$im pravem prednosti zjisti, ze napadena ochranna znamka je zapsana pro stejné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby; Utad vymaz neprovede, jestliZe majitel ochranné znimky s
dfivéj$im pravem prednosti védomé strpél uzivani napadené ochranné znamky po dobu
péti let od jejiho zapisu.

Jestlize ochranna znamka zalobce VITAMIX ¢. 173168 byla do rejstriku
ochrannych znamek zapsana 27.7.1993, pficemz Vitakraft-Werke Wiithrmann & Sohn
podal zadost o jeji vymaz 23. 9. 1997, nestrpél uzivani napadené ochranné znamky po dobu
péti let od jejiho zapisu.

Pro rozhodnuti ve véci je podstatné posouzeni ,zaménitelnosti“ ochranné znamky
zalobce VITAMIX ¢. 173 168 s tvrzenymi ochrannymi znamkami zadatele vymazu.

Pii vykladu pojmu ,zaménitelnosti“ ochranné znamky je tfeba vychazet z § 1
zakona ¢. 137/1995 Sb., podle néhoz ochrannou znamkou je oznaleni tvorené slovy,
4 v/ 1° N /7 . v/ Ve e
pismeny, Cislicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, poptipadé jejich
kombinaci, urdené k rozliseni vyrobkd nebo sluzeb pochazejicich od riznych podnikateld

/ . V7 / ’ / TV o / . ’
a zapsané do rejstriku ochrannych znamek vedeného Uradem pramyslového vlastnictvi.
Smyslem a tlelem ochrannych znamek jetak rozliSeni vyrobkd rdznych vyrobct;
zaménitelnost nespoc¢iva pouze v moznosti zamény jednoho konkrétniho vyrobku za jiny,
ale 1 v zaménitelnosti vyrobct stejného druhu vyrobkda.

K vykladu neurcitého pravniho pojmu ,zaménitelnosti se spravni soudy
v minulosti jiz vyjadfovaly. Ucinil tak jiz Vrchni soud v Praze napf. v rozsudku ze dne
14. 6. 1999, sp. zn. 6 A 58/97, publikovaném pod ¢. 768/2001 Soudni judikatura ve vécech
spravnich, v némz se vyjadril k otazkam hledisek, z nichz je tfeba posuzovat zaménitelnost
ochrannych znamek; dale napf. v rozsudku ze dne 27.12.2001, sp. zn. 7 A 119/99,
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publikovaném pod ¢. 928/2002 Soudni judikatura ve vécech spravnich. Na tato rozhodnuti
navazuje i1 rozhodovaci {innost Nejvyssitho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne

31.8.2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 62 a rozsudek ze dne 26. 10. 2006, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97,
oba uverejnéné na www.nssoud.cz.

Konstantni judikatura spravnich soudd setrvava na stanovisku, ze posouzeni
v i i M v v/ /4 MIEAY 4 v/ v/ / v v
zaménitelnosti je predev§im otazkou skutkovou, jejiz rozhodnuti ptislusi v prvé radé
spravnimu organu. Spravni soudy nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych
otazek, provedené spravnim organem, Gvahou vlastni. Spravai soudy jsou v$ak k zalobni
namitce povinny prezkoumat, zda spravni organ provedl dostateCné dokazovani a
v M 4 o o / 4 4 4
prezkoumat 1 hodnoceni dukazi provedené spravnim organem s ohledem na to, zda se
jednalo o hodnoceni Gplné a z hlediska aplikované normy také logické. Spravni soudy jsou
4 v v /4 i / Ve _/ /4 4 M o /
opravnény prezkoumavat i korektnost vykladu neuréitych pravnich pojmt provedenych
spravnim organem, v kontextu ochrannych znamek zejména pojmu ,zaménitelnosti®.
V tomto smyslu se vsak ¢innost spravnich soudt omezuje na zjisténi, zda rozhodnuti
spravniho organu je sohledem na zakonnou dGpravu, vylozenou konstantni soudni
judikaturou, argumentacné udrzitelné.

Podle § 38 odst. 8 zakona ¢. 137/1995 Sb., nestanovi-li tento zakon jinak, plati pro
v/ 4 / 4 4 4 /7 v/ /o 4 v v /7 V7 4
fizeni o ochrannych znamkach spravni rad, s vyjimkou ustanoveni o preruseni rizeni,
Cestném prohlaseni, lhatach pro rozhodnuti a opatteni proti necinnosti.

Spravni rad - zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni (zruseny zakonem ¢.
500/2004 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2006) v § 32 odst. 1 ukladal spravnimu organu povinnost
zjistit presné a uplné skutecny stav véci a za tim Gcelem si opatfit pottebné podklady pro
rozhodnuti. V § 33 odst. 1 stanovil, Ze Glastnik fizeni ma pravo navrhovat dikazy a jejich
doplnéni a v § 34 odst. 3 stanovil, Ze Gcastnik fizeni je povinen navrhnout na podporu

/ 4 o / M 4 4 v 4 o o v/ v 4 4
svych tvrzeni dikazy, které jsou mu znamy. Provadéni diokazu ptisluselo spravnimu
organu (§ 34 odst. 4 spravniho radu) a jemu pfisluselo 1 hodnoceni dtikazt podle své Gvahy,
a to kazdého dikazu zvlast a vSech dukazu v jejich vzajemné souvislosti (§ 34 odst. 5
spravniho fadu). V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, jaké skuteCnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi Gvahami byl uveden pfi hodnoceni dikazt a pfi pouziti
pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho tadu). Je tfeba,
aby se spravni organ voduvodnéni rozhodnuti vyporadal snamitkami a navrhy
uplatnénymi Gcastniky. Zalobce v zalobé zalovanému spravnimu organu pravé vytyka, ze

/7 i 4 /4 */ 1V 4 4 / . / 4
namitky a navrhy, které uvedl ve vyjadreni k navrhu na vymaz jeho ochranné znamky
VITAMIX a v pribéhu fizeni pfed spravnim organem, zcela pominul. Tento zalobni bod
v 4 4 o /
zaloby shledava soud divodnym.

Utad promyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 15.7.1999, zn. O 63 648
rozhodl tak, e ochranné zndmka , VITAMIX® zapsan4 v Ceské republice pod &. 173 168 se
vymazava z rejstiiku ochrannych znamek. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, zZe
vechny namitané ochranné znamky zadatele vymazu maji dfivéjsi pravo prednosti pred
napadenou znamkou, kromé ochranné znamky ,VITAKRAFT“ ¢. 277 158, ktera pro
izemi Ceské republiky byla roziifena az 10.6.1993. Pokud jde o shodu, respektive
podobnost vyrobkt, pro které je zapsana ochranna znamka ,VITAMIX“ a namitané
ochranné znamky zadatele vymazu, dospél k zavéru, ze premix biofaktorti pro vsechny
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druhy a kategorie zvirat, coz je podle Akademického slovniku cizich slov doplnék krmiva
specialnimi latkami ovliviiyjicimi rGst a uzitkovost zvirat, napt. vitaminy a stimulatory, je
v / / Ve / I Ve o M / v/ o
nepochybné vyrobkem shodnym ¢i podobnym léCivim, farmaceutickym pfipravkim a
dietetickym potravinam prvni namitané ochranné znamky ,VITABLUT“ ¢. 2R 172 555.
Ke stejnym zavéram dospél i pokud jde o namitanou ochrannou znamku ,VITAKRAFT“
¢. R 439 739 zapsanou jako lé¢iva pro akvarijni ryby a okrasné ptaky, a dale i pokud jde o
ochrannou znamku ,Vita-plus® ¢. 503 920 zapsanou pro krmiva pro domaci zvifata a
posilujici pripravky pro domaci zvifata. U namitané ochranné znamky ,VITA® ¢. 571 249
dospél k zavéru, ze se nejedna o stejné nebo podobné vyrobky. Zaménitelnost ochranné
znamky zalobce a ochrannych znamek namitanym zadatelem vymazu dovodil z toho, ze
4 v/ v o o4 v / v 4 / /
v daném pripadé je rozhodujici spoleny kmen VITA a vsechny srovnavané ochranné
znamky vyvolavaji stejnou asociaci ,prospésnosti pro zivot“, kterd jiz nemuze byt
odlisnymi tretimi slabikami MIX-KRAFT-BLUT vyznamové vyrazné posunuta. I z tohoto
hlediska je napadena ochranna znamka, podle néj, se znamkami namitanymi zaménitelna.

O rozkladu Zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozhodl predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 11. 4. 2000, zn. O-63648-91 tak, ze rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Podle odivodnéni ze stejnych diavoda jako
napadené rozhodnuti.

Spravni organ ani v prvém rozhodnuti ani v rozhodnuti o rozkladu podaném
zalobcem nereagoval na obranu zalobce uvedenou ve vyjadreni zalobce k navrhu na vymaz
jeho ochranné znamky ,VITAMIX® ze dne 5. 12. 1997 a v rozkladu ze dne 9. 8. 1999.
Zalobce v nich p¥itom dovozoval sodkazem na jim pfiloZeny seznam viech majiteld
v Ceské republice platnych mezinirodnich ochrannych znimek zapsanych ve t¥idach 5 a
31 mezinarodniho tfidéni, které obsahuji slovni kmen VITA, ze navrhovatel - zadatel
vymazu ani neni prvnim prihlasovatelem ochrannych znamek skmenem VITA ve
sledovanych tfidach (tridach obsahujicich shodné ¢i podobné vyrobky) a ze slovni kmen
VITA sam o sobé neni distinktivni a ze tento Casto frekventovany kmen neziskal pro
navrhovatele vymazu rozliSovaci zpusobilost. Své zavéry zalobce dovozoval nejen
z mnozstvi ochrannych znamek se slovnim kmenem VITA zapsanych v narodni databazi
(70 ochrannych znamek, eventuelné jejich prihlasek), aleiv mezinarodni databazi
ROMARIN (125 ochrannych znimek), ale i ztoho, Ze na trhu v Ceské republice jsou
nabizeny vyrobky, jejichz nazvy nejsou zapsany (pfihlaseny) jako ochranné znamky a
které nesou ve svém nazvu predponu VITA (viz jeho podrobné daje v rozkladu) a také
z dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného, na jehoz vybrani konkrétni rozhodnuti
vyslovné poukazoval.

Skutecnost, ze spravni organ zcela ignoroval obranu zalobce zptsobila, ze jeho
rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostateéné zjiSténého skutkového stavu, protoze
spravnl organ neprovedl Zalobcem navrhované dikazy nahlédnutim do narodni, respektive
1 mezinarodni databaze ochrannych znamek, ackoliv mu vtom nic nebranilo.
Neoduvodnil ani pro¢ navrhované dikazy neprovedl, ani zda a zjakych divoda

v / i v o 4 Ve / o 4 v
nepovazuje namitky zalobce za divodné. Porusil tak podstatnym zpGsobem prava zalobce.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou namitky zalobce podstatné pro posouzeni
zaménitelnosti ochranné znamky zalobce VITAMIX s namitanymi ochrannymi znamkami
v / </ v 4 M . 4 4 4 4 / 4 .
zadatele vymazu. Bez vyjadfeni k nim je rozhodnuti spravniho organu netplné a jeho
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zavéry o zaménitelnosti ochranné znamky zalobce VITAMIX s namitanymi ochrannymi
znamkami zadatele vymazu predcasné.

RozliSovaci zpusobilost, to je schopnost individualizovat zbozi bylo nutno zkoumat
ve vztahu k vjemu prumérného spottebitele, a to znékolika hledisek - predevsim
vizualniho, fonetického, vyznamového, porovnanim dominantnich prvka apod. Oznaceni,
kterad jsou shodna natolik, ze nemaji zadnou rozliSovaci zpusobilost, nemohou pozivat
znamkové ochrany. Zaménitelnost oznaceni muze byt logicky dovozena z podobnosti
v dominantnim prvku nebo naopak z toho, ze oznadeni dominantni odlisujici prvek nema
a ostatni prvky maji nizkou rozlisovaci schopnost. V konkrétnim pripadé spravni organ
dovodil zaménitelnost napadené ochranné znimky zalobce VITAMIX s namitanymi
ochrannymi znamkami zadatele vymazu ze shody v pocateCnich dvou slabikach VI-TA,
tedy tento spole¢ny kmen VITA povazoval z hlediska zaménitelnosti za rozhodujici.
Vychazel ptitom zjeho vyznamu, ktery v latinském jazyku znamena ,zivot“ a dospél
k zavéru, ze tento vyznam je béznym spotfebitelim znam. Avsak pravé pro vseobecnou
znamost tohoto latinského slova (a jeho vyznamu), které je zakladem dal$ich mnoha slov
(napt. vitalita, vitamin) a obecné je jako soucast jinych slov velmi Casto uzivano, vznikaji
pochybnosti o jeho rozlisovaci zpusobilosti.

Nejvyssi spravai soud z divodu v tomto rozsudku uvedenych napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Zalobce mél v soudnim ¥izeni dspéch a m4 proto pravo na nihradu nikladé Hzeni
(§ 60 odst. 1s.1.s.). Podle § 133 s. f. s. odména za zastupovani advokatem nebo notarem
v fizenich, ktera byla zahajena prede dnem ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., se stanovi
podle dosavadnich predpisa. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se
stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri
rozhodovani o nahradé nakladd v obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Podle § 11
této vyhlasky ve znéni v rozhodném obdobi ve vécech zalob a opravnych prostredku proti
rozhodnutim organt vetejné spravy a spravnich organti ¢ini sazba odmény 3 500 K¢. Dale
nalezi zalobci pausalni nahrada nakladd 3x 75 K¢ ( prevzeti véci, sepis zaloby, sepis
vyjadieni), to je 225 K¢&. Zalobci také nalezi 1000 K¢ jako nahrada za zaplaceny soudni
poplatek. Celkem tedy bylo zalobci priznano 4725 K¢.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



