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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci
zalobkyné: L. L., zast. JUDr. Alenou Mrlinovou, advokatkou se sidlem Ostrava-Zabteh,
Vyskovicka 122, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 27.2.2006, ¢. X, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2007, ¢.j. 17
Cad 69/2006 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze
dne 27. 2. 2006, ¢.X. Timto rozhodnutim zalovana odnala zalobkyni plny invalidni
dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.
Krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Podle posudku posudkového lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni v
Karviné ze dne 9. 2. 2006 je zdravotni stav zalobkyné (absolventky gymnazia s maturitou,
dlouhodobé zaméstnané jako administrativni pracovnice, sekretarka, odborny technicky
pracovnik), pozivatelky plného invalidniho duchodu, dlouhodobé nepfiznivy s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti 35 %. Zalobkyné je neschopna vykonavat
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praci fyzicky namahavou. Ke zméné stupné invalidity doslo z davodu stabilizace
ortopedického nalezu po TEP pravé kycle v roce 2004 s leh¢im omezenim hybnosti. I s
ohledem na ostatni diagnoézy je zalobkyné podle tohoto posudku jiz jen Caste¢né invalidni.

Na zakladé tohoto posudku odnala zalovana rozhodnutim ze dne 27. 2. 2006
zalobkyni plny invalidni dichod.

Podle posudkt posudkovych komisi Ministerstva prace a socidlnich véci (PK
MPSV) v Ostravé ze dne 13. 10. 2006 a v Hradci Kralové ze dne 3. 1. 2007 nebyla
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti plné ani lastecné invalidni, pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti u ni ¢inil pouze 25 %. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po TEP praveho kycelniho kloubu,
provedené dne 13. 9. 2004. Stav odpovida priloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se
provadi zakon o dichodovém pojisténi, kapitole XV., oddilu H, polozce 50.1, tj. ztraté
schopnosti soustavne vydéle¢né Cinnosti 25 %, coz je stredni hranice procentniho rozpéti, a
to i s prihlédnutim k dalsim zdravotnim postizenim. U Zalobkyné neslo o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou <dinnost jen za zcela
mimoradnych podminek a jeji dlouhodobé neptiznivy stav ji znacné neztézoval obecné
zivotni podminky (p¥ilohy 3 a 4 vyhlaSky). Zalobkyné je schopna vykonavat lehkou
fyzickou praci bez noSeni a zvedani tézkych bremen, s moznosti zmény pracovni polohy,
bez prace ve vynucenych polohach, bez dlouhych pochodt v nerovném terénu a stani,
bez nadmérného pretézovani dolnich koncetin, v klimaticky vhodném prostredi, s
moznosti dodrzovani pravidelné zivotospravy. Vhodna se jevi administrativai kontrolni
innost.

Céstetny invalidni dtchod byl Zalobkyni pfiznin od 18. 3. 2004 pro omezeni
rozsahu pohybu v pravém kycelnim kloubu pfi pravostranné dysplastickeé koxartroze s
indikaci k TEP. Nasledneé priznani plného invalidniho dtachodu od zafi 2004 bylo pro stav
po implantaci TEP kycelniho kloubu vpravo pro pokrocilou postdysplastickou artrozu
kloubu v periopera¢nim obdobi. Pokles schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti byl
hodnocen podle kapitoly XV., oddilu H, polozky 50.3 prilohy ¢. 2 vyhlasky - endoprotézy
kycelnich, kolennich kloubt, stavy v perioperacnim obdobi a rekonvalescenci (zpravidla
po dobu jednoho roku), a stanoven na 70 %. Z davodu stabilizace zdravotniho stavu doslo
dne 9. 2. 2006 ke zméné plné invalidity na ¢astecnou. Posudkové komise vsak povazuji
priznani ¢astecné invalidity za nadhodnoceni zdravotniho stavu a stanoveni data invalidity
povazuji za nahodné. Datum zmeény je stanoveno ortopedickym nalezem ze dne 4. 8. 2005.
Odborné ortopedické nalezy prokazuji, ze zdravotni stav zalobkyné byl pfiznivé
stabilizovan. Rozsah hybnosti po provedené TEP byl bez zavaznéjsiho omezeni rozsahu
pohybu v kycelnim kloubu. Dale je u zalobkyné ptitomen vertebrogenni algicky syndrom
pti degenerativnich zménach patete a bez prokazanych znamek kotrenového drazdéni.
Nebylo zjisténo zavazné funkcni postizeni vice useku patefe s chronickymi silnéjsimi
projevy nervového a svalového drazdéni, ani nebyla prokazana vyrazna porucha svalového
korzetu, svalova atrofie, poruchy svéract ¢i zavazné parézy.

Oba posudky byly podle soudu vypracovany komisemi zasedajicimi v fadném
slozeni, kde byl vzdy pfitomen i odborny lékai ortoped a komise vychazely z Gplné
zdravotni dokumentace zalobkyné a ze vsech jejich zdravotnich potizi. Obé komise mély k
dispozici spisovou dokumentaci OSSZ v Karviné, zdravotni dokumentaci zalobkyné od
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praktické lékarky MUDr. B. a dile odborné nalezy ortopedické, kardiologickeé, oéni,
neurologické a vysledky vysetfeni EMG. Zavéry posudka posudkové komise v Ostravé a
zejména v Hradci Kralové nevzbudily podle krajského soudu zadné pochybnosti, krajsky
soud se s nimi zcela ztotoznil a pro své rozhodnuti prejal. Pokud zalobkyné navrhovala
provedeni znaleckého posudku, povazoval to soud vzhledem k tplnosti a odbornosti
posudkt obou posudkovych komisi za nadbytecné. Provedené dikazy nebyly niéim
zpochybnény. Pozadavek zalobkyné na priznani plného invalidniho dichodu od ledna do
zari 2004 nebylo mozné resit v probihajicim fizeni, nebot jeho predmétem byl prezkum
rozhodnuti zalované o odnéti davky. Krajsky soud proto uzavrel, ze ztrata vydéleéné
schopnosti zalobkyné ¢ini toliko 25 %, a proto ji k datu vydani napadeného rozhodnuti
nelze povazovat jiz dale za plné invalidni, ani za castecné invalidni. Soud tudiz Zalobu
zamitl jako nedtvodnou.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé napadla zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti z duvodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud podle jejtho nazoru nespravné
vyhodnotil predlozené lékarské zpravy a dalsi diukazy. Nejen ze se zdravotni stav
zalobkyné nezlep$il ani nestabilizoval, ale doslo k jeho zhorSent, a to jesté pred vydanim
rozhodnuti. V 1ékarské zpravé vydané Rehabilitaénim sanatoriem Karvina, Lazné Darkov,
ze dne 7. 12. 2004 je uvedeno, ze u stézovatelky byla zjisténa prolongace PKD o 0,5 cm.
Toto neni v zavérech posudkové komise uvedeno, z cehoz podle stézovatelky vyplyva, ze
jeji zdravotni dokumentace nebyla peclivé zkoumana. Zavér komise, ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky nedosahuje 66 %, povazuje stézovatelka za
nespravny. Dle svého presvédléeni neni schopna zaradit se do pracovniho procesu.
Stézovatelka proto navrhla, aby byl soudem vyzadan novy srovmavaci posudek
posudkovou komisi z jinych kraja, ptipadné znalecky posudek nezavislého soudniho
znalce. Z4di Nejvy$$i spravni soud, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a vyslovil zavér, ze u ni nedoslo k preruseni plné invalidity.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
stiznich bodt, po posouzeni véci vsak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna. O
véci uvazil takto:

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci. Za
tim UCelem ztizuje jako své organy posudkové komise.

Podle § 132 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. 1.
s. soud hodnoti dikazy podle své Gvahy, a to kazdy diukaz jednotlivé a vsechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti; pfitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
véetné toho, co uvedli Géastnici. P hodnoceni dikazu posudkem PK MPSV CR se pak
soud musi zabyvat tim, zda uvedeny posudek ma vSechny predepsané nalezitosti, zejména
pak posoudit, zda jeho skutkovy zaklad je Gplny a podlozeny obsahem nalezd, zda je
nalezité zhodnocena mira funkcéniho postizeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni
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posuzovaného a zda posudkové zavéry jsou presvédéivé a posudkové hodnoceni odpovida
zjisténym skutecnostem.

Krajsky soud zhodnotil ve véci vypracované posudky PK MPSV v Ostravé a v
Hradci Kralové jako Gplné a s jejich zavéry ze ztotoznil. Rovnéz Nejvyssi spravai soud
dospél po prostudovani soudniho spisu k zavéru o jejich aplnosti, pokud jde o skutkova
zjisténi, a presvédéivosti co do posudkovych zavért. Oba posudky se pak prakticky
shoduji jak v popisu skutkového zdkladu, tak i ve stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né cCinnosti ajeho hlavni priciny. Vzhledem k absenci jakychkoliv
rozporu mezi obéma posudky (které by pfipadné mohly budit v nékterém ohledu
pochybnost) proto povazuje Nejvyssi spravai soud dalsi dokazovani za zcela nadbytecné.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné zduraznit, ze pfiznani plné invalidity od
zafi 2004 bylo v daném ptipadé od pocatku indikovano jako dodasné pro perioperacni
obdobi po implantaci TEP, resp. obdobi rekonvalescence, tedy s vyhledem nasledného
zlepSeni zdravotniho stavu stézovatelky, nebo prinejmensim jeho uspokojivé stabilizace (cil
totalni nahrady kycelniho kloubu). Tento predpoklad se podle obou vyse citovanych
posudkt posudkovych komisi MPSV v plném rozsahu naplnil.

Pouze na okraj dodava nakonec Nejvyssi spravni soud, ze ulelem posouzeni
zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV je objektivni zhodnoceni schopnosti
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soustavné vydeéle¢né cinnosti pojisténce, které jediné muze byt pro rozhodnuti soudu
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urcujici. Subjektivni pocity, o které zejména stézovatelka oprela svou kasalni stiznost,
nelze v tizeni pred spravnimi soudy zohlednit.

Z vyse uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. t. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
M Vv / IV A4 M 4 4 4 o V/ 4 Ve
jeho bézné redni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



