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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: C. N,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.5. 2007, ¢.j. 63 Az
35/2006 - 87,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 3. 2006, ¢. j. OAM-266/VL-07-P06-2006, jimz bylo fizeni o zadosti stézovatelky
o udéleni azylu dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®)
zastaveno s tim, ze tato zadost je ve smyslu § 10a pism. b) zakona o azylu neptipustna,
nebot statem odpovédnym za posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 9 odst. 3 pism. b)
Nafizeni Rady ¢. 343/2003/ES Polska republika.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou vdané véci dany
podminky fizeni o kasaéni stiznosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stejnopis rozsudku krajského soudu byl stéZovatelce
opakované dorucovan do Polské republiky, nejprve na adresu O., D., P. L., Ot., kde ovsem
stézovatelka nebyla zastizena, nebot stézovatelka jiz v podani doruceném Krajskému soudu
v Ostravé dne 10. 4. 2007 zadala o to, aby ji veskera korespondence byla dorucovana na
adresu C., 00-717 Warszsawa. Na tuto adresu ji posléze byl stejnopis rozsudku krajského
soudu dorucovan, zasilku vsak na misto stézovatelky prevzal dne 10. 8. 2007 jeji manzel,
pan A. S. Uvedeny postup tedy nelze povazovat za fadné doruleni rozsudku krajského
soudu do vlastnich rukou 0lastnika rizeni ve smyslu § 54 odst. 3 soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,s.t.s.). Shodnym zplisobem dopadl i dalsi pokus o doruceni stejnopisu
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rozsudku, ktery dne 22. 10. 2007 opétovné prevzal, jak vyplyva z podpisu na dorulence,
pan A. S.

Prestoze rozsudek krajského soudu nebyl stézovatelce radné dorucen, podala proti
nému kasaén{ stiznost, kterou oviem adresovala Nejvy$$imu soudu CR, jenz ji také obdrzel
dne 22. 8. 2007 a nasledné ji dne 27. 8. 2007 zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji
obdrzel dne 28. 8.2007. Podle § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasacni stiznost podana do
dvou tydnt oddorufeni rozhodnuti krajského soudu a zmeskani této lhuty nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. . s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal, lhata je zachovana, bylali kasaéni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu. Pokud by tedy dne 10.8.2007 skuteéné doslo k radnému doruceni
rozsudku krajského soudu stézovatelce, pak by kasalni stiznost stézovatelky bylo nutno
povazovat za opozdéné podanou, nebot jak vyplyva z usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 39/2003 - 37, dostupného na www.nssoud.cz, kasacni
stiznost podana ve lhtté uvedené v § 106 odst. 2 s. f. s. u neprislusného soudu, je kasacni
stiznosti véasnou jen tehdy, jestlize tento nepfislusny soud jesté ve lhuté k podani kasacni
stiznosti tuto kasacni stiznost odeslal (pfedal k postovni prepravé) prislusnému krajskému
soudu nebo Nejvyssimu spravanimu soudu. V daném pripadé by tedy k odeslani kasacni
stiznosti Nejvys$im soudem Nejvyssimu spravnimu soudu doslo jiz po uplynuti této lhuty.

V predmétné véci je ovSem treba vychazet predev§im ztoho, ze k fadnému
doruceni rozsudku krajského soudu stézovatelce nedoslo a ze tento rozsudek tudiz dosud
nenabyl pravni moci, byt je ve spise chybné vyznaceno nabyti pravni moci dnem 10. 8.
2007. Jak jiz bylo freceno, pocatek béhu lhity pro podani kasaéni stiznosti je v souladu s §
106 odst. 2 s.t.s. tfeba odvozovat od radného doruleni rozhodnuti Gcastniku fizeni.
V daném pripadé nebyl rozsudek krajského soudu stézovatelce fadné doruden, lhata pro
podani kasa¢ni stiznosti tedy stézovatelce zatim vibec nezacala bézet. Jak vyplyva
z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2003, ¢.j. 1 As
4/2003 - 48, publikovaného pod ¢. 281/2004 Sb. NSS, kasacni stiznost proti rozhodnuti
krajského soudu, které nebylo radné doruceno, je tfeba povazovat za predcasnou.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez kasalni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. b), § 120 s.t.s. odmitnout jako pred¢asné podanou stim, ze bude povinnosti
krajského soudu rozsudek krajského soudu stézovatelce (zaroven stimto usnesenim
opatrenym prekladem soudniho tlumoénika do béloruského ¢i ruského jazyka) fadné
dorudit, k demuz je tieba, aby ptiopétovném pokusu o dorucovani rozsudku bylo na
dorudence pro polské dorucujici organy srozumitelnym a zfetelnym zpusobem vyznaleno,
ze jde o zasilku uréenou pouze do vlastnich rukou adresata. Teprve od fadného doruceni
pocne stézovatelce bézet dvoutydenni lhtta, v niz ma moznost podat proti rozsudku
krajského soudu novou kasaéni stiznost.

Dalsi nedostatek podminky fizeni v dané véci spoliva v tom, ze stézovatelka neni
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena, ackoli dle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel
v fizeni o kasa¢ni stiznosti vzdy zastoupen advokatem; to neplati pouze tehdy, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Touto otazkou se vSak Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat vzhledem
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k tomu, zZe je tfeba podanou kasa¢ni stiznost odmitnout pro predc¢asnost. Je vsak nutno
poznamenat, ze krajsky soud sice usnesenim ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 63 Az 35/2006 - 164,
stézovatelku vyzval, aby ve stanovené lhaté dolozila plnou moc udélenou advokatovi,
ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, ovSem toto usneseni opét nebylo
stézovatelce fadné doruceno. Krajsky soud totiz toto usneseni nedspésné dorucoval na
zminénou adresu C., W., ackoli jiz dne 24. 9. 2007 obdrzel podani stézovatelky, v némz
stézovatelka oznamuje zménu adresy na J., W. a zada, aby ji na tuto novou adresu byla
dorudovana veskera korespondence. Tuto adresu tedy od zminéného data bylo a i nadale je
treba povazovat za adresu pro dorucovani stézovatelce. Stézovatelka z téchto divodu
pozadala o ustanoveni zastupce az v podani, kterym reagovala na informaci Nejvyssiho
spravniho soudu o slozeni senatu rozhodujictho v jeji véci, jez ji byla dorucena dne 31.7.
2008.

Pokud se stézovatelka rozhodne podat novou kasa¢ni stiznost, musi byt v tomto
fizeni v kazdém pripadé zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Bude tedy jejt
povinnosti, pokud ma za to, ze spliuje zakonné podminky dle § 35 odst. 8 s. f.s. pro
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ustanoveni zastupce, pozadat krajsky soud, aby ji byl zastupce ustanoven, pfipadné dolozit
krajskému soudu plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti. Dle tohoto ustanoveni takeé plati, ze pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce,
pod dobu od podani takové zadosti do pravai moci rozhodnuti soudu o ni nebézi lhuta pro
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podani navrhu na zahajeni fizeni (v daném pfipadé tedy lhtta pro podani kasacni stiznosti).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



