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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
R. S., zastoupeného JUDr. Franti$kem Mozgou, advokatem se sidlem Spitilka 41, Brno,
proti Zalovanému: Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, o kasatni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007,
¢, 5 Ca 33/2006 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 33/2006 - 53,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Odavodnéni:

L.

Zalovany (dile ,stéZovatel“) broji véas podanou kasaéni stiZnosti proti shora
oznaCenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno rozhodnuti
policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2006, ¢. 110, a
rozhodnuti feditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2003, & j.
SJMK-2534/2003, a véc byla stézovateli vracena k dalsimu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
policejni prezident zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti teditele Policie CR Spravy
Jihomoravského kraje ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. SYMK-2534/2003, jimz byl Zalobce dnem 1.
1. 2004 zatazen podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHislu$nikd Policie Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, § 4 zakona & 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoltovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢.
330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, do 7. platové tridy, funkce 3.2.1 policejni inspektor podle ptilohy
k natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni
predpoklady a kterym se méni natizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanct
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ve vefejnych sluzbach a sprave, ve znéni pozdéjsich predpist. Divodem tohoto zarazeni
byl podle vyse uvedeného rozhodnuti feditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje
prechod na sestnactitfidni platovy systém, stanoveny narizenim vlady ¢. 330/2003 Sb.

Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2006,
¢. 110, bylo vydano v navaznosti na predchozi rozhodnuti ministra vnitra ve vécech
sluzebntho poméru ze dne 15. 11. 2005, ¢. 247/2005, jimz bylo zruSeno puvodni
rozhodnuti policejniho prezidenta v této véci ze dne 31. 5. 2004, ¢. 324, kterym bylo taktéz

zamitnuto odvolani Zalobce ajim napadené rozhodnuti feditele Policie CR Spravy
Jihomoravskeho kraje ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. SJMK-2534/2003.

II.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnuje duvod obsazeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.), kdyz
namita nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, a soucasné neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti.

Podle nazoru stézovatele méstsky soud pochybil, kdyz v posuzované véci shledal
jeho rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno zarazeni zalobce do 7. platové tridy, nezakonnym.
V daném pripadé povazuje stézovatel za podstatné, ze po zalobci byla pozadovana sluzebni
¢innost, kterou rovnéz v ramci vykonu sluzby provadél, spocivajici v obsluze a vyuzivani
alkoholtesteru DRAGER, najezdové silni¢ni vahy HAENNI a méri¢t rychlosti GESIG a
R 7CCD. Tato skutenost vsak nezaklada duvod pro zafazeni zalobce do vyssi platové
tridy, nebot to nelze podminovat pouze skutecnosti pouzivani technickych prostredka pri

/ 4 N v/ /1 M 4 Ve 4 v / *VVv/ /
vykonu sluzby, které jsou vyuzivany 1 v ramei ¢innosti zarazenych do nizsich platovych
trid. Podle stézovatele je pro zatrazeni do platové tridy podstatné posouzeni celkové

4 v . v 4 / \4 \4 v/ /1 4 M / o
narocnosti pozadovaného vykonu sluzby. Moznost vyuzivani technickych pomicek nebo

v o 4 v/ M 4 v Vev/ Ve 4 v/ /7 vV v
prostredku neni v prikladu nejnarocnéjsich Cinnosti pro 7. platovou ttidu zminéna, avsak
to neznamena uplné vyloudeni jejich pouziti, nebot pod tento neurcity legislativni pojem
(4. technicky prostfedek) lze podfadit napt. sluzebni automobil, pouta, vysilacku ¢i
ptistroj pro dechovou detekei alkoholu.

Zatimco v 7. platové tfidé je zarazena takova c¢innost policisty, ktera je plnénim
zakladnich dkold policie, dochazi pti ni k odhalovani a vytizovani prfestupkl svérenych
do pusobnosti policie, a to vyhradné v blokovém fizeni, do 8. platové tiidy spada vykon
sluzby policie, jehoz soudasti (tedy ¢innosti systémovou a soustavnou) je odhalovani,
objastiovani a vytizovani prestupku svérenych do plisobnosti policie, pfi niz mtze policista

v/ M 4 o v v 4 V. Vv . \4
vyuzivat technické pomucky, prostredky nebo sluzebni zvirata. Stézovatel argumentuje, ze
objastiovani prestupku a jejich vyfizovani jinak nez v blokovém fizeni je kvalifikovano
jako naroCnéjsi, a proto tato ¢innost spada do 8. platové tridy. Méstsky soud ptitom
oduvodnil narok zalobce na zatazeni do vyssi platové tfidy pouze pouzivanim technickych

v o Ve / v vV . . . . 4 v Vev/ 4 /4 v/
prostredku pfi vykonu sluzby, ackoliv jsou v popisu nejnarocnéjsich praci 8. platove tridy
uvedeny pouze jako mozné a ostatni Cinnosti popsané v 8. platové tfidé zalobce
nevykonava. Z tohoto divodu tudiz nelze podle stézovatele sluzebni Cinnost zalobce do
vyssi platové tfidy zaradit.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spatfuje stézovatel ve
skutecnosti, ze odtvodnéni soudu nespecifikuje pravni predpis, ktery je dle soudu neptesny
. v 7 / vV . v ’ v / .
a nejednoznacny. Dale stézovatel konstatuje, ze mu nebyla zaslana na védomi replika
stézovatele (mysli tim patrné zalobce) k vyjadreni stézovatele k zalobé, a proto se k ni
nemohl vyjadrit.

Z uvedenych dvodu stézovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek meéstského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.

II1.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze je presvédCen o spravnosti
rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel v kasalni stiznosti, stejné jako v predchazejicim
fizeni, ve své argumentaci zcela opomiji ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb., o

v v 4 v / v / v/ M 4
platu a odméneé za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich
4 v 4 Vev/ v * o 4 v v 4 /
a organech, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle kterého se zaméstnanec zaradi do platové
v/ 4 v 4 M 4 i v v / M 4 v Vev/ 4
tridy na zakladé druhu prace a v jeho ramci na ném pozadovanych nejnaroénéjsich praci.
7 / / /N 7 ’ 7 ’ v /o
Zalobce ma za prokazané, ze v souladu se svoji pracovni naplni a pozadavky kladenymi na
/ M v 4 4 4 / 4 V/ 1V 4 vV \4
vykon jeho sluzby vykonava prace uvedené v 8. platove tridé. Tvrzeni stézovatele, ze pro
v 4 / v/ . 4 4 / 4 v i v 4 /
zarazeni do platoveé tfidy je podstatné posouzeni celkové naroénosti pozadovaného vykonu
sluzby, povazuje zalobce za rozporné s ustanovenim § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb.

Ohledné stézovatelem tvrzeného duvodu kasacni stiznosti, spocivajiciho
v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu, ma zalobce za to, ze
opomenuti oznaceni nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a
kvalifikacni predpoklady a kterym se méni narizeni vlady o platovych pomérech
zameéstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodné
nezaklada duvod k podani kasa¢ni stiznosti. Predmétny pravni predpis totiz byl znam
vSem Uclastnikiim fizeni, nebot byl nékolikrat fadné specifikovan jak v zalobé, tak i ve
vSech spravnich rozhodnutich, které zalobé predchazely, a navic v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti se na jednotliva ustanoveni tohoto pravniho predpisu odkazuje.

IV.

Nejvys$i spravni soud po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem
o v 4 /v M / . v 4 v 4 v /7 7V . o ’

a divody v kasalni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

v

Podle katalogu praci stanoveného v priloze natizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.,
v rozhodném znéni, je pod bodem 3.2.1 s nadpisem ,Policejni inspektor® uvedeno pro 7.
platovou tfidu (bod 7.1) ,plnéni zikladnich iikols policie v oblasti dohledu nad vetejnym
poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem
cizincd na tzemi Ceské republiky s pfpadnym odbalovinim a vyfizovinim prestupkii
svérenych do ptsobnosti policie v blokovém fizeni a s ptipadnym vyuzitim sluzebniho psa
(hlidkova sluzba)“, a pro 8. platovou tfidu (bod 8.1) ,vykon sluzby policie pii
zabezpecovani dohledu nad vefejnym poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem
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ochrany statni hranice, zbranémi, stfelivem a vybusninami, vstupem a pobytem cizinct na
Gzem{ Ceské republiky s moZnym vyuZivinim technickych pomiicek, prosttedki nebo
sluzebnich zvirat, jehoz soucisti je odbalovini, objasriovini a vyFizovini prestupkii svérenych
do pusobnosti policie (obchtzkova sluzba, dozordi sluzba, vedeni smén hlidkove sluzby)“.
Podle ustanoveni § 3 narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb. pritom katalog pract stanovi v souladu
s charakteristikami uvedenymi v zakoné o platu (tj. zakon ¢. 143/1992 Sb.) zatazeni praci
(prikladii praci) do platovych trid podle jejich slozitosti, odpovédnosti a namahavosti a cleni
je podle druhu do povolani.

Ze spisoveho materialu a z predchazejiciho tizeni lze mit za prokazané, ze zalobci
/ 4 4 4 4 vV 4 v Vev/ 4 4
nebylo napadenym rozhodnutim spravniho organu svéfeno narocnéjsi odhalovani,
objasfiovani avytizovani prestupki, nybrz mél podle popisu cinnosti uvedenych
’ 7V . . . s / . , .
v napadeném rozhodnuti feditele Policie CR Spravy Jihomoravského kraje odhalovat a
vytizovat prestupky pouze v ramci blokového fizeni. Podle méstského soudu je vsak
o 4 v v i v v v/ v/ / 4 Ve 1V /
rozpor zpusoben tim, ze zalobci bylo soucasné narizeno vyuzivani pridélenych
technickych prostredkd, pricemz toto jiz vyslovné spada do 8. platové tridy. Vykladovy
/ v / v/ 7 v 4 4 /
problém proto podle méstského soudu spociva v tom, ze podle katalogu praci maji byt
technické prostredky pouzivany pro objasnovani a vyfizovani prestupkd, spadajicich do
pravomoci policie, aniz by bylo vyslovné uvedeno, zda jde o vyfizovani na urovni
blokového fizeni nebo na Grovni standardniho spravniho fizeni.

Nejvyssi spravai soud jiz v obdobné véci vyjadril v rozsudku ze dne 29. 11. 2007,
¢.j.3 Ads 113/2007 - 77 (in: www.nssoud.cz), pravni nazor, podle kterého ,pouzivini
pridélenych technickych prostiedki nebo pomiicek nemiiZe byt samovicelné, nybrz je spojeno s
Cinnostmi wvedenymi v charakteristice 8. platové t¥idy v priloze k narizeni vlddy ¢ 469/2002
Sb. Podle dikce odst. 1 charakteristiky 8. platové tridy pravni siprava pocita s jejich moznym
vyuzZivanim. (...) Oproti tomu p¥i plnéni zakladnich iikold policie podle charakteristiky 7.
platové tidy, neni moznost vyuZivini pridélenych technickych prostredkii a pomiicek zminéna.
Neznamend to vsak, Ze by policista zarazeny v 7. platové t7idé pri plnéni zakladnich sikoli
policie pridélené technické prostredky a pomiicky nevyuzival.“

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. se zaméstnanec zaradi do
4 v/ 4 v 4 . 4 . v \4 /. . 4 v Vev/y
platové tridy na zakladé druhu prace a v jeho ramci na ném pozadovanych nejnarocnéjsich
praci a plnéni kvalifikacnich predpokladd. Za kli¢ovy faktor pti zatazovani do urdité
platové tfidy je proto nutné povazovat nejniarocnéjsi praci, ktera ma byt konkrétnim
v .. 4 4 v/ / 4 o / M /. v o v

zaméstnancem (policistou) vykonavana. Pouzivani ruznych technickych prostredku vsak
nelze samo o sobé povazovat za Cinnost, jenz by predstavovala druh prace ve smyslu § 4
odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb. Jedna se toliko o prostredek umoznujici, resp. usnadnuyjici,

4 / 4 Ve . v/ v .. o v /. /4 v/
vykon takové prace (Cinnosti); v pripadé policistt zafazenych do 7. platove tridy se touto
praci (Cinnosti) mj. rozumi plnéni zakladnich dkold v oblasti dohledu nad vetejnym
poradkem a bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice, vstupem a pobytem

s e o / 7S / . v/ / N Ve A M o
cizinca na uzemi Ceské republiky s pripadnym odhalovanim a vyfizovanim prestupka

vV / o . . /4 v/ 4 v/ v .. o Vv /
sverenych do pusobnosti policie v blokovém ftizeni a v pfipadé policisti zarazenych do 8.
platové tridy jde mj. o vykon sluzby pfti zabezpelovani dohledu nad vefejnym poradkem a
bezpecnosti, dopravou, rezimem ochrany statni hranice, zbranémi, stfelivem
a vybusninami, vstupem a pobytem cizinci na Gzemi Ceské republiky, jehoz soudasti
M 4 4 M Vv 4 4 Ve 4 4 v o VvV / o M ..
je odhalovani, objasfiovani a vyfizovani prestupka svérenych do pusobnosti policie.
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Pokud tedy skute¢na pracovni napln zalobce plné odpovida jeho pracovni éinnosti
v rozsahu 7. platové tridy, neni zaroven prikazané vyuzivani technickych pomucek a
prostredku pro Glely radného vykonavani této ¢innosti divodem k zatrazeni zalobce do 8.
platové tfidy. Podminéni pouzivani technickych prostfedkt (napt. vysilacka, mérice
rychlosti, pristroje pro méfeni alkoholu vdechu) pouze pro vykon {innosti policista
zatrazenych do 8. (a pfipadné vyssi) platové tridy, by totiz mohlo ve svém dusledku
znemoznit vykon cinnosti policie jako takové, zejména na tseku dohledu nad bezpecnosti
a dopravou.

Stézovatel dale uplatnil davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t.
s., podle kterého lze podat kasacni stiznost z divodu neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni
pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.
Stézovatel namita neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti
méstského soudu, kterou spatfuje v tom, ze soud neuvedl a nespecifikoval pravni predpis,
ktery povazuje za nepresny a nejednoznacny. Dale stézovatel konstatuje, ze mu nebyla
zaslana na védomi replika zalobce k vyjadreni stézovatele k zalobé, a proto se k ni nemohl
vyjadrit.

Tato stiznostni namitka neni divodna, nebot stézovatel sam ve svych rozhodnutich
tento pravni predpis, jimz je narizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog pract
a kvalifika¢ni predpoklady a kterym se meéni natizeni vlady o platovych pomérech

v o Vv . / 4 4 ’ v 4 v 4 4 4 . vv/
zaméstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, v rozhodném znéni, uvadi. Podle Nejvyssiho
4 4 4 Vv / v v /v 4 o v/ 4 /
spravniho soudu musi totiz byt nepochybné vsem alastnikim fizeni z kontextu celého
rozsudku zfejmé, o jaky predpis se jedna, byt jej mél soud ve svém rozsudku spravné uveést.
Toto drobné formalni pochybeni méstského soudu vsak nedosahuje takové intenzity, aby

4 Vv M 4 4 4 . 4 A v 4
vyvolavalo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nezaslani repliky zalobce k vyjadrfeni
stézovatele k zalobé taktéz nepredstavuje (zejména s ohledem na jeji obsah) takovou vadu
fizeni, ktera by znamenala natolik podstatné poruseni prav stézovatele, jez by mélo za
nasledek konstatovani neprezkoumatelnosti, resp. nezakonnosti, napadeného rozhodnuti
méstskéeho soudu.

Nejvyss$i spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ze strany Méstského soudu v Praze
doslo v souzeném ptipadé k nespravnému posouzeni pravni otazky a byl tak naplnén
kasa¢ni dtivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasaéni

/v 4 / v Ve v/ v/ ]
stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil. V dalsim ftizeni je tento soud
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110 odst. 3 s. t.

s.).

Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i1 o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zari 2008
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JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



