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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Marie Turkové a soudct JUDr.
Petra Prichy a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. A., zastoupen Mgr.
Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pfikop 8, 602 00, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 936/3, postovni prihradka 21/0OAM, 170 34, Praha 7, o
udéleni azylu, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 21. 3. 2008, ¢. j. 28 Az 60/2007 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmité pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

OI.  Odména Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Prikop 8, 602 00, Brno,
se urluje Ccastkou 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvy$siho
spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Stézovatel se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8.
2007, ¢.j. OAM-735/LE-05-K04-2006, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon
o azylu).

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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Nejvyssi spravai soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych

a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. 1. s.). Zatimco ukolem krajskych soudt je projednat
\4 / v/ M vVv/ 4 4 eV e M /4
arozhodnout kazdy pfipad, Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zakonnost
rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. t. s.). K plnéni jeho
sjednocujici role svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na
prvaim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 102 s. . s.). Ve vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti
4 v M V4 /v i A4 / / v

(ustanoveni § 104a s. f. s.) je kasani stiznost mimoradnym opravnym prostredkem
omezenym na pripady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z téchto duvodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani jen tehdy,
M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 v M Vev/
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocuyjici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 4 vV /7 Ve \4 v/ v 4 4 . 4 4 4 S . 4 v .
pripadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
Jasna, prehledna a srozumitelna judikatura totiz zvysuje pravni jistotu ucastnika jiz pred
krajskym soudem a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stale nové
a opakované projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy,
4 o Vv /. . /4 */ 4 . v vV .
vede ve svém dusledku k popfreni jednotlivé materialni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou
stejné problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani
kazdé véci znovu na vSech stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou
4 /v VO . . v Vv 4 Vv / /
spravedlnost systémem vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a
dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im
jinym nez zbytecné vydavanym ,potvrzenim®, ze jednou recené stale plati, zatézovanim
4 4 v/ v/ 4 Vv 4 / o v / /.
soudniho systému dal$im fizenim spfedem znamym prubéhem avysledkem, ktery
»prinese“ pouze netnosnou délku tizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro
vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
. 4 4 Ve \4 v/ vV V7 4 v /7 /v M 4 4
je navic vhodné pripomenout, ze v pripadé tizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dals$i procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvysuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasani stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém ptipadé a zdjmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu préva. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz nap¥. nilez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Sbirka nilez& a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezti a usnesent, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni fad neni a nemutze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredkt k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy uspotradani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi a nutné musi prinaset i uréity pocet chyb.
Utelem prezkumného, resp. pfezkumnych ¥zeni méZe byt reilné takovito pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
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instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
i A4 / / v o Veye \4 4 4 v/ 4 4 M M

mimoradnych opravnych prostredkd, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu

v i i 4 4 sV 4 4 i 4 4 i v/ v
nezmeénitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
divoda vyjimecnych.“

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmua stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uéinnosti ode dne 13. 10. 2005.

/ 4 M N v/ 4 v v / 4 4 4
Jak vyplyva z obsahu spisu ve véci tizeni pfed zalovanym spravnim organem,
konkrétné pak z zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a stézovatelovych vypovedi, zada
Vv i 4 4 o 4 4 4 o1° 4 4 4 / 4
stézovatel mezinarodni ochranu z divodu pronasledovani kvili vyznavani své viry.

Stézovatel v kasaCni stiznosti tvrdi, ze je vyznavaCem tzv.“Cistého islamu®;
z podrobnosti ve spise dle stézovatele jasné vyplyva, ze byl pronasledovan statnim
organem, proto bylo jeho rozhodnuti nehledat pomoc u nékterého statniho organu pouze
logickym nasledkem chovani tohoto statniho organu. Tvrzeni spravniho organu, ze selhani
policie je pouze individualnim pochybenim, je dle stézovatele ryze Gcelové. Spravni organ
se tak zbavil povinnosti vyporadat se s relevantnim divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to pronasledovanim statnim organem zdivodu nabozenstvi ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o azylu. Co se tyka registrace skupin vyznavajicich islam,
stézovatel toto chape jako omezeni své svobody a vzhledem k praktikam policie, ma 1
divodnou obavu ze zneuziti informaci poskytovanych pti registraci. Navic vyslechy
policie nesmérovaly k donuceni stézovatele, aby se se svou nabozenskou skupinou
zaregistroval, a tedy odstranil nezakonnost svého konani. Dle stézovatele jasné vyplyva
z popisu prubéhu policejnich vyslecht, ze policie chtéla stézovatele vyhrizkami donutit
ke spolupraci, kdy tato spoluprace smeérovala k udavani lidi vyznavajicich islam policii,
ktera by poté tyto osoby pomoci nastréenych dukazu stihala pro trestné liny, jez tyto
osoby nespachaly. Stejn}'f osud hrozil 1 stézovateli a vzhledem k tomu, ze nékteré osoby
v jeho okoli byly jiz pomoc1 téchto praktlk odsouzeny, stézovatel se skutecné obaval, ze
policie pouzije i stejny postup proti nemu, obzvlast kdyz nu bylo timto ze strany policie
vyhrozovano. StéZovatel ma vzhledem k vyse uvedenému za to, ze diivody, které ho vedly
k podani zadosti 0 mezinarodni ochranu, jsou dostatecné pro jeji udéleni podle ustanoveni
§ 12 zakona o azylu.

Neurdity pravni pojem, uzity vust. § 104a s. f. s. - ,pfesah vlastnich zijmdi
stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném
4 4 /4 . M 4 v/ v Ve / 4 4 . A
posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo

v . J ’ vV Vv v v / v . . ..
skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah arozsah
se mize ménit, Casto byva podminén Casem a mistem aplikace normy. Zikonodarce

IV, . ’ ;7 . v/ Ve /7
vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patti do rozsahu neurditého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakozi ostatnimi okolnostmi pfipadu,
priCemz sam musi alespont ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a
to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofeného rozsahem neuréitého
pojmu zaradit.
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Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v A 4 M i 4 /4 M M M VV/ /4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urditému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /& o vV M 4 M v/ v
prakticky znamena, ze prfesah vlastnich zajmd stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/. M vVv/ /4 4 v/ /7 . M i b 4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fidu a sjednocovani
rozhodovaci cinnosti krajskych soudu. Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie
Ve . ’ v ’ . / . / . /
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ 4 M (M M
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je treba odliSovat od prfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z divodi nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
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zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalsich zakonnych duvoda
nepripustnosti (ustanoveni § 104 s. 1. s.) apod. Davodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé
M ’ v 4 4 v 7 o o vV 4 v / 4
je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni §
103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost splnuje zakonné podminky procesni pripustnosti,
pak je zptsobem naznatenym vySe zkouman presah vlastnich zajmt stézovatele,
tedy jeji prijatelnost. Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud

. eV v/ /4 4 Vo . 4 /4 . M 4 /4 v .
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zverejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci
znovu jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni
stiznost pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji duvodnost. V daném

v/ v v 4 M M v_ 7 /v 4 *Vv v v
pripadé vsak mira obecnosti s jakou byla kasac¢ni stiznost podana, aniz by byla upresnéna
konkrétni pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvéddi pro to, aby kasaéni stiznost mohla byt
povazovana za ptijatelnou. Je v zdjmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech
azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z divoda
kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v ¢em spattuje,

4 R4 Ve . /. /v /4 4 v/ v Vv /
v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vySe, v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

K tomu vsak v daném pripadé nedoslo, a proto ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
divod k tomu, aby kasani stiznost povazoval za ptijatelnou, zde chybi. Obdobné jiz
Nejvys$i spravni soud rozhodoval napt. 3 Azs 23/2006, 3 Azs 128/2006, 1 Azs 13/2006

(publ. www.nssoud.cz).

K postaveni vyznavacu tzv. Cistého islamu v Kazachstanu se Nejvy$si spravni soud
vyjadtil jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98, www.nssoud.cz, ¢i v
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rozsudku ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, www.nssoud.cz nebo v rozsudku 5
Azs 68/2008 ze dne 29. 8. 2008. Dospél pritom ve vsech pripadech k zavéru, ze prislusnici
tzv. Cistého islamu nejsou v zemi jejich pivodu pronasledovani, diskriminovani ani
nepfimérené trestani. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin v
Kazachstanu povazoval Nejvyssi spravai soud za zcela legitimni, odivodnény zajmem na
ochrané bezpelnosti osob. Nejedna se tedy o vyraz porusovani lidskych prav (nabozenské
svobody), resp. o pronasledovani z nabozenskych davoda. Osoba, ktera se tomuto
pozadavku nepodfidi, je pak vystavena opravnéné pozornosti statnich organt.

»Zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostateCnosti diukazi prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni.
Je v$ak na spravnim organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni,
a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova
tvrzeni, anebo alespon stakovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni
pochybnosti o spravnosti Gsudku spravniho organu. Elementarni roli pfi zjistovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu
zadatele. Je-li zfejmé, ze se jedna o bezpecnou zemi puvodu, v niz je z hlediska standarda
v 4 / 4 v v/ 4 N4 v o v
predpokladanych zakonem o azylu zabezpecena radna a fungujici ochrana obc¢anu pred
nezadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav asvobod, pak lze duvodné
v 4 v / M i oV 4 . M / o i 4 v
predpokladat, ze v takové zemi sice muze dochazet k jednotlivym excesim, nicméné lze se
prostrednictvim spravnich, soudnich ¢ jinych organt domahat napravy proti
/ / /4 / 4 v v Ve M v/ v \2 i 4 i
nezakonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze uclinit v pripadé, Ze sejedna o zemi,
ve které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li
dany skuteCnosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele
v M Ve / 4 M v v v 4 4 o 4 4 ./ 4 4
ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédcéeni, nazorim, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazd o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu by,
pak tyto skute¢nosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze zohlednit, a to ve
prospéch zadatele o azyl,“ (rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs 50/2003 -
89). Obecnou situaci v Kazachstanu v oblasti svobody nabozenského vyznani vsak neni
\4 / v M A4 / ’ 4
mozné podradit pod zadné z ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Pozadavek na registraci nabozenskych skupin, upraveny ptislusnymi zakony, neni
do té miry diskrimina¢ni, aby ho bylo mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Stat ma moznost svobodu projevovat nabozenské vyznani omezit, jsou-li
takova omezeni predepsana zakonem a jsou-li nutnd k udrzeni vetejné bezpelnosti,
poradku, zdravi, moralky nebo ochrané zakladnich prav a svobod jinych osob (viz. ¢l. 18
Mezinirodniho paktu a oblanskych a politickjch pravech i &. 9 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod). Takovym omezenim muze byt i povinna registrace
nabozenskych skupin. Kaza$ska republika ptijala pfislusné zikony s ohledem na
skutednost, ze se jedna o zemi s mnoha nabozenstvimi, s cilem zajistit rovnovahu mezi
nimi a vzhledem k vyskytu extremistickych skupin. Takové divody jsou legitimni.

Nejvyssi spravni soud ohledné dal$i namitky odkazuje na své rozhodnuti ze dne
22.11.2005, ¢ j. 6 Azs 479/2004 - 41, kde uvadi: ,Prikofi, jemuz se stézovatel
vycestovanim z vlasti vyhyba, tj. jednorazové potize s policisty v jednom konkrétnim
pripadé, nelze z hlediska jeho intenzity je$té povazovat za jev stitni moci pfimo
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vyvolanym, tajné podporovanym, statnimi organy védomé trpénym ¢i statni moci
zamérné nedostateCné potlacovanym ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni. Byt jde v
daném pripadé o chovani prislusnikt policie pfi vykonu sluzby, aby bylo mozné shledat
absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat vsechny reilné dostupné

v v / v/ v bl vV 4 v
prostredky ochrany, coz se v daném pripadé nestalo, nebot stézovatel sam prezkum
postupu policisti o sve vali zastavil. Tento zavér ohledné nesplnéni

4 4 4 4 Ve i M VVv/ 4 4 v/ / 4 4
podminek pronasledovani ucinil Nejvyssi spravni soud s pfisnym respektovanim
zakladnich principl, na nichz je azylové zakonodarstvi obecné postaveno. Z ¢l. 1 odst. 2
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt prijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951 a z Protokolu
tykajictho se pravntho postaveni uprchliku prijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967 lze
dovodit, ze divodem udéleni azylu v ptipadé represe musi byt skutecnost, ze jde o represi
ze strany statu, a to alespon neptimou. V pripadé stézovatele tak nezbyva nez uzaviit, ze z
M ./ v 4 Ve v / \4 4 v M M v M
jeho vyjadreni uéinénych u zalovaného nevyplynuly skutecnosti, podle nichz by se v jeho
ptipadé jednalo o represi uskutedriovanou ze strany statu, at jiz primou, kdy stat sam by
stézovatele ze zakonem stanovenych duvodu pronasledoval, tak i nepfimou, o kterou by se
jednalo tehdy, pokud by stat stézovatele pred pronasledovanim cilené nechranil.”

Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze
kasani stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se s obdobnymi namitkami Nejvys$i spravni soud
jiz vyporadal, ustalend a vnitfné jednotna judikatura pritom poskytuje dostate¢nou
odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104as. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. 1. s.; zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pred soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.,
ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud proto urlil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
tkony pravni sluzby - prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti a 2 x 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; celkem tedy odména advokata Cini 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gltu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. zati 2008
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JUDr. Ludmila Valentova

predsedkyné senatu



