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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D., JUDr.
Marie Turkové a JUDr. Dagmar Nygrinové, v pravai véci zalobce: S. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Falobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 64 Az 104/2005 - 41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 64 Az 104/2005 - 41,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 8. 2005, ¢&. j. OAM-1443/VL-07-19-2005, zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ve které napadl posouzeni jeho zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, absenci vyroku o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o
azylu a absenci vyroku o nevztazeni prekazek vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 64 Az 104/2005 - 17, zamitl.
Tento rozsudek napadl Zalobce (stézovatel) dne 30. 3. 2007 kasacni stiznosti (kterd je
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Nejvyssim spravnim soudem vedena pod sp. zn. 5 Azs 36/2008), ve které rovnéz pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud reagoval na zadost stézovatele o ustanoveni advokata pro fizeni o
kasacni stiznosti vyzvou ze dne 27. 4. 2007, ve které stézovateli na adresu S. 1701/55, P.,
zaslal formulat ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro
ustanoveni pravniho zastupce® a vyzval jej, aby ve lhaté 10 dnt ode dne dorudeni této

/ v Ve v/ v v / /v J 7/ / Vv / /v
vyzvy predlozil radné vyplnény formular. Zasilka obsahujici vySe uvedeny formulaf se
vratila krajskému soudu zpét s poznamkou posty ,odstehoval se“.

Na zakladé této skutecnosti pozadal krajsky soud Reditelstvi sluzby cizinecké a

V.7 [ vV 7 vV D . / v s e /
pohrani¢ni policie o provéfeni pobytu stézovatele. Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohranicni policie krajskému soudu odpovédélo, ze jinou adresu nez ,,S. 1701/55, P. (u N.
L.)“ nema k dispozici. Krajsky soud posléze znovu zaslal vyzvu na adresu S. 1701/55, P.,
stim, ze uvedl i dodateCnou informaci ,byt ¢. 1102 - N. L.“. Rovnéz toto opakované
doruceni vyzvy bylo nelspésné; zasilka se vratila zpét s poznamkou posty ,na uvedené
adrese neznamy*“.

Na zakladé téchto skutednosti vydal krajsky soud nejprve dne 7. 6. 2007 usneseni
¢.j. 64 Az 104/2005 - 37, jimz ustanovil stézovateli za opatrovnika nevladni organizaci
SOZE (Sdruzeni obcant zabyvajicich se emigranty), a posléze dne 25. 10. 2007 usneseni
¢.j. 64 Az 104/2005 - 41, jimz stézovateli neustanovil zastupce a zaroven ho vyzval,
aby v prislusné lhuté dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude
zastupovat v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Své rozhodnuti zdavodnil krajsky soud tim, ze

VvV V. / . ’ . , v v . ,
stézovatel nedolozil své majetkové ani osobni poméry, ackoliv byl k tomu soudem vyzvan.
Prvni vyse uvedené usneseni dorucoval krajsky soud opatrovnikovi a zalovanému, zaroven
je vsouladu s § 45d odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s. dorucoval stézovateli

vV 4 / vV 4 / / Vv 4 4 Ve eV M
vyvésenim na ufedni desku soudu; druhé vyse uvedené usneseni pak dorudil jiz jen
opatrovnikovi (§ 45d odst. 1 o. s. 1.).

Dne 19. 9. 2007 podal stézovatel ke krajskéemu soudu zadost o zaslani potvrzeni
o tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho kasalni stiznosti ve véci samé (nutného
pro prodlouzeni stézovatelova viza za Gelem strpéni pobytu). Krajsky soud dne 20. 9. 2007
toto potvrzeni vystavil a Gspé$né jej dorudil dne 24. 9. 2007 stéZovateli na adresu S.
1701/55, P. (stézovatel prevzal zasilku dne 24. 9. 2007 osobné). Dne 1. 11. 2007 stézovatel
podal opét ke krajskému soudu zadost o zaslani potvrzeni o tom, ze dosud nebylo
rozhodnuto o jeho kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud dne 2. 11. 2007 toto potvrzeni opét
vystavil a aspééné jej dorudil dne 8. 11. 2007 stéZovateli na adresu S. 1701/55, P. (stéZovatel
prevzal zasilku dne 8. 11. 2007 osobné). Tentokrat vSak krajsky soud zaslal stézovateli na
védomi 1usneseni krajského soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 64 Az 104/2005 - 41, o
neustaveni advokata pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel dne 21. 11. 2007 napadl usneseni krajského soudu ze dne 25. 10. 2007,
¢ j. 64 Az 104/2005 - 41, kasadni stiznosti a tato kasaéni stiznost je predmétem prezkumné
Ve M M vVv/ 4 4 4 Vv - vV Vv M /4 4 4 4
¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu v této véci. Stézovatel zejména namital, ze vyzvu
soudu ze dne 27. 4. 2007 k prokazani majetkovych a osobnich pomért nikdy neobdrzel,
ackoliv na uvedené adrese bydli a dostava postu. Stézovatel tvrdi, Ze se o této vyzvé
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dozvédél az dne 9. 11. 2007 (spravné dle dorucenky uz o den dfive, tj. dne 8. 11. 2007; tento
posun vsak nema v projednavané véci zadné dusledky), kdy obdrzel usneseni krajského
soudu o neustanoveni advokata. Z toho stézovatel dovozuje, ze mu vyzva ze dne 27. 4.
2007 nebyla G¢inné dorudena.

Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné necini odkaz na ptislusné ustanoveni
soudniho radu spravniho, jehoz se dovolava, 1ze z obsahu kasacni stiznosti dovodit, ze ji
podava z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot uvadi, Ze mu nebyl
doruéen formular o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech.

Zalovanému nebyla kasacni stiznost proti usneseni o neustanoveni zastupce
krajskym soudem zaslana.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Usneseni ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 64 Az 104/2005 - 41, totiz krajsky soud dorudil puvodné pouze opatrovnikovi
stézovatele a do sféry stézovatele se tudiz toto usneseni dostalo az dne 8. 11. 2007, kdy bylo
stézovateli doruceno spole¢né s potvrzenim o tom, ze dosud nebylo rozhodnuto o jeho
kasacni stiznosti (viz vySe). Vzhledem k dale uvedenym zavérim Nejvyssiho spravniho
soudu o nezakonnosti ustanoveni opatrovnika v dané véci, lze za i¢inné dorucent usnesent,
i v v vV - v 7/ /v v / v v o v 4 vV i
proti némuz sméruje kasacni stiznost, povazovat pravé az jeho dorudeni stézovateli dne 8.
11. 2007. Kasacni stiznost byla rovnéz podana osobou opravnénou, nebot stézovatel byl
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Podle § 105 odst. 2 s. .
4 / vV 4 v/ 4 v 7/ /v M 4 4
s. musi byt stézovatel dale v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem, pokud sam
nema vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastniho zakona vyzadovano pro
/ M v/ v v vV 4 4 . /4 V17 4 v v 4 4
vykon advokacie. V pfipadé, ze stézovatel nema pravnické vzdélani, nepredlozeni plné
i v 4 4 i 4 4 v/ 4 v 4 4 v / v/ 4 v _ 7
moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni obecné brani vécnému vytizeni kasacni
stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40,
publikované pod ¢. 6/2003 Sb. NSS). Z takto obecné formulovaného pravidla vsak
Nejvyssi spravni soud ucinil nékolik vyjimek. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovaného pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, tak v
fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce zalobce neni divodem pro odmitnuti kasani stiznosti nedostatek pravniho
zastoupeni. Pod tuto vyjimku spada i projednavany ptipad. Kasaéni stiznost je tedy
pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
4 v 4 / 4 V4 7V / /.
ustanoveni § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
v v . , ,e vV Voo v 7 7V

podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. O prijatelnou kasacni stiznost se podle
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, mize jednat mj. v pfipadé, ,pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zdsadni pochybent, kreré moblo mit dopad do hmotnépravniho postavent stéZovatele”.
Tak je tomu i v projednavaném pfipadé. Kasacni stiznost je tudiz pfijatelna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. a shledal kasacni stiznost dtivodnou.
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze od chvile, kdy se stézovatel
presunul z pobytového stfediska do ubytovny na adrese S. 1701/55, P., dochizelo
k opakovanym problémim sdoru¢ovanim pisemnosti ze strany krajského soudu.
Na druhé strané se podarilo stézovateli opakované doruCovat potvrzeni o probihajicim
fizeni o kasalni stiznosti. Za téchto okolnosti se nelze bez dalsiho ztotoznit se zjisténim
posty, ze je stézovatel ,na uvedené adrese neznamy“ ¢i ze ,se odstéhoval“. Vzhledem ke
specifickému skutkovému stavu - stézovatel bydlel na ubytovné, kde se predpoklada vétsi
fluktuace osob, a to navic v byté jiné osoby (L. N.), pfi¢emz toto misto pobytu opakované
potvrdilo Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, dale vzhledem k tomu, Ze na
tuto adresu se posléze podatilo stézovateli trikrat po sobé dorucit soudni zasilku (dne 24. 9.
2007, dne 8. 11. 2007 a dne 28. 1. 2008, byt posta hned pri dalsim dorucovani stézovateli
dne 5. 3. 2008 opét uvedla, ze stézovatel je ,na uvedené adrese neznamy“), a vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl procesné aktivni ihned po té, co se usneseni ze dne 25. 10. 2007
dostalo do jeho dispozice apodal proti tomuto usneseni kasaéni stiznost; je nutné
v projednavaném pripadé pochybnosti o spravnosti zjisténi posty, ze se stézovatel
z uvedené adresy odstéhoval, vylozit ve prospéch stézovatele, ktery naopak tvrdi, ze na
uvedené adrese v inkriminované dobé pobyval a nemohl byt tudiz neznamého pobytu.
V pripadé opa¢ného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu by mohlo dojit k odeprent soudni
ochrany.

Je tedy nutno dovodit nejen, ze funkce opatrovnika v daném pripadé zanikla v

Ve vV i v / VV_ Vv v . . . .
okamziku, kdy bylo stézovateli opét uspésné dorudeno na inkriminovanou adresu (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 12/2004 - 61,
www.nssoud.cz), ale ze v daném pripadé nebyly vzhledem k vyse uvedenému splnény
zakonné podminky (§ 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I'. s.) pro ustanoveni opatrovnika
od samého pocatku, nebot nelze surcitosti tvrdit, ze by stézovateluv pobyt v rozhodné
dobé nebyl znam. Pokud ma byt Gcastniku fizeni o kasacni stiznosti ustanoven opatrovnik
podle § 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. av dalsim fizeni doru¢ovano pouze
tomuto opatrovnikovi, musi byt totiz skutecné postaveno najisto, ze pobyt dotéeného
/ Vv 4 . 4 / v /4 v/ v */ / 4 4 4 4
Ucastnika je neznamy; v opacném pripadé by mohlo dojit k vyraznému zkraceni prav
tohoto Gcastnika.

Za téchto okolnosti nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez napadené usnesenti
krajského soudu o neustanoveni zastupce zruSit, nebof vyzva ze dne 27. 4. 2007
(a tudiz ani formulaf v ni obsazeny) nebyla stézovateli Gc¢inné dorucena, nebof byla
dorucena dne 8. 8. 2007 pouze opatrovnikovi, ktery vSak stézovateli, jak jiz bylo fedeno,
nemél byt ustanoven. Pofadkova lhita pro predlozeni vyplnéného formulafe tak nezacala
vibec bézet. Je pravdou, ze se krajsky soud v otazce pobytu stézovatele spoléhal na
informace od Ceské posty, s. p., nicméné to nic neméni na nezdkonnosti napadeného
usneseni o neustanoveni pravniho zastupce stézovateli. V daném ptipadé mohl a mél
krajsky soud vyuzit dal$ich prosttedkl ke zjisténi pobytu stézovatele, konkrétné mél
pozadat cizineckou a pohraniéni policii, aby provétila Setfenim na misté jeho pobyt.

Vzhledem k tomu, zZe stézovatel posléze ptilozil tadné vyplnény formular (¢. 1. 50 -
55 soudniho spisu) o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k projednavané
kasa¢ni stiznosti, je na krajském soudu, aby na zakladé informaci vtomto formulari



5 Azs 41/2008 - 91

uvedenych znovu posoudil duvodnost stézovatelovy zadosti o bezplatné ustanoveni
zastupce.

Uplatnéné kasa¢ni namitky jsou tudiz divodné a s ohledem na tuto skutecnost
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
3s. . s.). O kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21. 2. 2007, ¢. j. 64 Az 104/2005 - 17, bude mozné rozhodnout az po té, co bude vytesena
otazka pravniho zastoupeni stézovatele a soudem ustanoveny ¢i pripadné stézovatelem
zvoleny advokat bude mit moznost kasac¢ni stiznost ve véci samé doplnit.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. zafi 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



