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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Petra Priachy
aJUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. M., zast. Mgr. Janem Mrazkem,
advokitem, se sidlem Zerotinova 37, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 32 Az 53/2007 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zastupci zalobce Mgr. Janu Mrazkovi, advokatovi, se pfiznadva odména

za zastupovani ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 32 Az 53/2007 - 15,
odmitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1901/VL-20-P11-2005, ze
dne 24.7.2007, a rozhodl dale, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nihradu naklada
fizeni. Pfedmétnym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 142 a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.

V oduvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, ze zalobce ve stanovené lhuté
soudu neprokazal, ze splnuje zakonné podminky podle § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“), a proto soud usnesenim
ze dne 16. 11. 2007, . j. 32 Az 53/2007 - 11, zamitl zadost zalobce o ustanoveni zastupce.
Soucasné zalobce vyzval, aby ve lhtté dvou tydna ode dne doruceni usneseni doplnil svou
zalobu podle § 71 odst. 1s. . s., a poudil ho, ze pokud ve stanovené lhuté nevyhovi vyzve
soudu a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud zalobu odmitne (§
37 odst. 5s. I. s.). Toto usneseni bylo zalobci doruceno proti podpisu dne 14. 1. 2008, lhuta
pro doplnéni zaloby uplynula marné, zaloba doplnéna nebyla. Krajsky soud konstatoval,
ze zaloba kromé obecnych nalezitosti podani a obecného odkazu na poruseni procesniho
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predpisu neobsahuje zadny zalobni bod a v fizeni neni pro tento nedostatek mozné
pokracovat, a proto zalobu podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasacni stiznost
a pozadal o ustanoveni zastupce a o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti podle §
107 s. t. s.

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 17. 4. 2008, . j. 32 Az 53/2007 -
31, ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Jana Mrazka,
advokata, ktery podanim ze dne 15. 5. 2008 kasacni stiznost doplnil.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §

v / 4 v _ 7 /v / / v v M
104a s. 1. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta
ATOR A NS L
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.
Dalst procesni postup v ramci spravaiho soudnictvi nezvys$uje automaticky miru pravni
ochrany stézovatele a je podminén jiz zminénym presahem vlastnich zajma stézovatele.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zaymu stézovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat
na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude
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prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni
/o v / o v 4 v/ 4 \4 . 4 v VO /. Ve /
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
4 4 4 vV Vv 4 ’ 4 i . v v/ v/ Ve . v_ 7
pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
VvV 4 4 ’ 4 4 /4 4 v/ v oV . v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
JSKY J prip pochybil pri vy
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procesniho prava. Zde je vsak treba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
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pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.

Prijatelnost kasa¢ni stiznosti je treba odlisSovat od pripustnosti kasacni stiznosti na
strané jedné a divodnosti na strané druhé. Pripustnost (Ci spiSe absence nékterého z
divodl neptipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich
predpokladd, jako je v¢asné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), radné zastoupenti
(§ 105 odst. 2 s. f.s.), absence dalsich zakonnych divodd neptipustnosti (§ 104 s. t. s.),
apod. Duvodnost kasaéni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni kasaénich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. f. s.).

Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti, pak je
4 Vv 4 / o Vv o/ Ve i / i Ve 71
zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Jinymi slovy, prichazi-li
stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvysst spravai soud vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti
zverejnil, neni nutné, ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a rozhodoval, kdyz
/ v M / 4 v M i v 7/ A% v/ 4 i
vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost pripustna i
ptijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji divodnost.

/ Vv / v /- vV v/ 4 v 7/ % i

uv v u v v v

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve

vécech mezinarodni ochrany neni jenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a

svoji stiznost oprit o néktery z duvoda kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. t. s.

Zajmem stézovatele je rovnéz uvest, v Cem spattuje presah svych vlastnich zajmu, a z

jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasalni stiznost vécné
projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné duvody prijatelnosti kasaéni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravai soud tak mohl prijatelnost kasa¢ni stiznosti posoudit pouze v
obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasaéni stiznosti a jejim doplnéni oznacil diivod podle § 103 odst. 1
pism. e€) s. f. s. a namital, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti jeho zaloby.
Stézovatel nebyl v usneseni ze dne 16. 11. 2007, ¢. . 32 Az 53/2007 - 11, dostate¢né pouden
o tom, v jakém sméru ma Zalobu doplnit. Zalobni body v Zalobé uvedl, odmitnuti Zaloby
bez adekvatni vyzvy ke konkrétnimu doplnéni oznalil za nezakonné. Povazoval je za
prepjaty formalismus, ktery je nepfipustny. Stézovatel uzavtel, Ze napadenym usnesenim
bylo porufeno jeho privo na spravedlivy proces zarufené tUstavnim poradkem Ceské
republiky.

Nejvys$i spravni soud predesila, ze stézovatel na vyzvu k doplnéni zaloby viibec
nereagoval, jeho namitky proti této vyzvé tak soud nemize povazovat za relevantni.
Pokud stézovatel vyzvé nerozumél, mél vyvinout patficnou aktivitu a soudu tuto
skuteénost oznamit. V tomto sméru je nutno k tizi stézovatele pricist i fakt, ze po vyzvé
zustal zcela nedinny, ¢imz krajskému soudu nedal moznost jiného postupu, nez odmitnuti
jeho podani. O tomto nasledku své pasivity byl stézovatel nalezité poucen (obdobnou
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situaci fesil Nejvyssi spravai soud napt. ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 4 Ads

47/2008 - 32).

Zakonnost usneseni o odmitnuti zaloby v ptipadé, kdy zalobce nereagoval na vyzvu
k odstranéni vad zaloby, Nejvyssi spravni soud posuzoval napt. ve svém rozsudku ze dne
27.10.2004, ¢. j. 4 Azs 149/2004 - 52, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 488/2005, ve kterém vyslovil, ze Zalobni body [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
7. s.] musi obsabovat jak pravni, tak zpravidla i skutkové diuvody, pro které Zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti spravnibo orginu za nezikonné nebo nicotné. Pokud Zaloba
postradala potiebna konkrétni skutkova tvrzeni a Zalobce vzdor vyzvé a pouceni soudu nijak
nereagoval a vadu neodstranil, postupoval krajsky soud v souladu se zikonmem, odmitl-li
Zalobcovo podani z tohoto ditvodu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 53/2003 -
45, v ¥izeni o Zalobdch proti rozhodnutim spravnibo orginu musi Zaloba obsahovat nejen
zdkladni naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. 7. s., ale zejména zdakladni nalezitosti Zaloby
vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) az [) s. 7. s. 'V situaci, kdy Zaloba predmétné naleZitosti
neobsahovala a Zalobkyné nijak nereagovala na vyzvu krajského soudu k odstranéni téchto vad
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., pricemz soud Zalobkyni soucasné poucil o tom, Ze
nebude-li jeho vyzvé wve stanovené Ihiité vyhovéno, soud tizeni o tomto poddini odmitne,
postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, kdyZ predmétné podani Zalobkyné odmitl.

Podobné v rozsudku ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 Azs 53/2003 - 66, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 759/2006, Nejvysst spravai soud
konstatoval, ze neni nezikonné, odmitne-li soud Zalobu trpici vadami, pro které nelze v rizeni
pokracovat, pokud byl Zalobce v usneseni, kterym ho soud podle § 37 odst. 5 s. 7. s. vyzval k
odstranéni vad podini, poucen o tom, Ze pri neodstranéni vad podani ve stanovené lhité bude
Zaloba odmitnuta, jakoZ i o mozZnosti prodlouzeni lhity na jeho Zddost, a pokud na tuto vyzou
nijak nereagoval.

K otazce formulace zalobnich bodu odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 835/2006:

L Liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem.

1. Zalobce je téZ povinen wylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi,
/ o 4 / Ve / v o v / / / o Ve v M V4 /
vikonii, vvah, hodnoceni & zavérii se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vyddni
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij
prdavni nahled na to, proc se md jednat o nezakonnosti.

III. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymsi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti,
jeZ jsou popsiny ¢ jinak zachyceny wve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize se jednat o pouhy
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obecnyy, typovy odkaz na spis &i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce za
zdklad jim tvrzené nezakonnosti.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (zminéné rozsudky jsou uvefejnény na www.nssoud.cz) poskytuje
dostateCnou odpovéd na vsechny pripustné namitky podavané v kasalni stiznosti. Za
situace, kdy stézovatel sim zadné duvody prijatelnosti kasaéni stiznosti netvrdil, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. t. s. odmitl.

O navrhu na ptiznani odkladného linku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
samostatné nerozhodoval, dospél totiz k zavéru, Ze o ném neni tfeba rozhodovat tam,
kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek ptimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o
azylu).

O nahradé nakladd rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasacni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele byla stanovena za dva Gkony pravni
sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupci stézovatele
bude vyplacena castka ve vysi 4800 K¢, a to z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. zari 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



