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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce J. O., proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10 - VrSovice,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 000372/A-10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. prosince
2007, ¢. 3. 1 Ca 1/2007 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II.  Zalobci se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce prevzal dne 15. 6. 2001 do své péce mladé jesttaba lesniho (accipiter gentilis -
starl 5 tydnu), které dle jeho tvrzeni pravdépodobné vypadlo z hnizda a bylo nalezeno
panem J. R. v honitbé Mysliveckého sdruzeni Obora - Faberky. Tato samice byla
pojmenovana jako Kajta a oznadena krouzkem & CZ 074377. Zalobce podal t#i dny nato,
tedy dne 18. 6. 2001, zadost o povoleni chovu vyse uvedeného mladéte u Okresniho uradu
Blansko, referatu zivotniho prostfedi (organ ochrany prirody). Okresni Urad Blansko
zadost bez dalsiho postoupil Krajskému Gtfadu Jihomoravského kraje (organ statni spravy
myslivosti), ktery vydal povoleni k chovu Kajty v zajeti.
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[2]  Dne 22. 10. 2005 provedla Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dale té% ,Inspekce)
u zalobce kontrolu chovu zvlasté chranénych zivolichG (dravcd). Na zakladé zavéra
provedené kontroly, kterymi byl zalobce vyzvan k predlozeni vyjimky dle § 56 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, se zalobce opétovné obratil na pfislusny organ
ochrany pfirody (v souvislosti se zrusenim okresnich Gradi presla tato pusobnost na
krajské urady). Krajsky wfad Jihomoravského kraje povolil vyjimku ze zakladnich
podminek ochrany zvlasté chranénych druhd zivocicht rozhodnutim ze dne 18. 1. 2006, ¢.
j. JIMK 45040/2005 OZP/Sl. Toto rozhodnuti bylo k podnétu Inspekce prezkoumano
Ministerstvem zivotniho prostfedi v prezkumném ftizeni a bylo zruseno rozhodnutim ze
dne 23. 5. 2006, ¢. j. 560/806/2006. V mezidobi zahajila Inspekce vuci zalobei na podklade
vysledk  mistni kontroly pfestupkové rizeni, které bylo ukonceno v I stupni
rozhodnutim ze dne 4.7.2006, & j. 49/0O0P/0606761.19/06/VPD. Zalobce byl uznan
vinnym ze spachani 3 prestupku dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
a zakona ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 30 000 K& Zalobee se mél dopustit prestupkd tim, Ze neprokéazal zakonny ptvod a
povoleny zpusob nabyti jednoho jedince jestraba lesniho (vyse uvadéné samice Kajty), a ze
drzel exemplat ohrozeného druhu zivolicha bez vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
prody a krajiny. Zalobce podal proti rozhodnuti orginu I stupné odvolani, o ném?
rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostredi (dale téz ,stézovatel) v zahlavi nadepsanym
rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitlo.

[3]  Zalobce posléze napadl rozhodnuti stézovatele spravni Zalobou k Méstskému soudu
v Praze, ktery stézovatelovo rozhodnuti v zahlavi oznacenym rozsudkem zrusil a vratil mu
véc k dal$imu ftizeni. Méstsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiznosti uvedl, ze
zalobce podal Okresnimu ufadu Blansko, referatu zivotniho prostredi, dne 18. 6. 2001 a
4.7.2001 zadosti o povoleni chovu jestraba lesniho, pfi¢emz nespecifikoval, zda se jedna o
zadost podle zakona o ochrané prirody a krajiny nebo dle zakona o myslivosti (zakon ¢.
23/1962 Sb.). Okresni urad Blansko dovodil, ze zadost se svym obsahem tyka povoleni dle
zakona o myslivosti (nikoliv tedy zakona o ochrané prirody a krajiny, v jehoz pasobnosti
mohl okresni ufad rozhodnuti vydat), avéc proto postoupil Krajskému uradu
Jihomoravského kraje. Krajsky trad, jakozto organ statni spravy myslivosti, vydal
povoleni k chovu predmétného jedince jestraba lesniho, pricemz jednou z podminek
tohoto povoleni bylo dodrzovani podminek stanovenych ve stanovisku Ministerstva
zivotniho prostiedi ze dne 3.9.2001, ¢&.j. 20133/01-OO0P/6418/01. Z rozhodnuti
krajského rfadu ani ze stanoviska ministerstva jasné nevyplynula povinnost pozadat o
povoleni vyjimky dle zakona o ochrané p¥irody a krajiny. Zalobce mél byt ¥adné pouten o
nutnosti pozadat o vydani vyse uvedené vyjimky. Tato poucovaci povinnost vyplyva
z prava na soudni a jinou pravni ochranu (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) a § 3
odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad.

[4]  Stézovatel podal proti rozsudku méstského soudu vcasnou kasaéni stiznost.
I
[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uvadi, ze ji podava z duvodu dle ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatel napada zavér soudu, ze z rozhodnuti krajského tradu a
stanoviska ministerstva jasné nevyplynula pro zalobce povinnost pozadat o vydani
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vyjimky dle zakona o ochrané prirody a krajiny. Poukazuje na skutecnost, ze na nutnost
ziskat vyjimku dle zakona ¢.114/1992 Sb. byl zalobce upozornén jiz Ministerstvem
zemeédélstvi ve sdéleni ze dne 8.3.2000, sp. zn. 420/99-5110. Dale se odvolava na
stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 3.9.2001, ¢.j. 20133/01-
OOP/6418/01, kterym toto souhlasilo s povolenim chovu jestfaba lesniho v zajeti za
predpokladu dodrzovani podminek stanovenych ve vyjimce ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranéného zivolicha dle zakona ¢. 114/1992 Sb. Taktéz rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje o udélent povoleni k chovu jestiaba lesniho v zajeti
ze dne 7.9.2001 obsahuje vyrok, ze dané povoleni nenahrazuje vyjimku dle predpist o
ochrané prirody a krajiny. Stézovatel namita, ze zadosti zalobce o povoleni chovu jestraba
lesnitho bylo zahajeno fizeni o povoleni chovu zvéfe v zajeti dle zakona o myslivosti,
vzhledem ke své formulaci vsak zadost nemohla privodit zahajeni fizeni o udéleni vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zalobce byl dostateéné pouden o povinnosti
pozadat o vyse uvedenou vyjimku. StéZzovatel se neztotozriuje se zavérem méstského
soudu, ze nelze klast zalobci za vinu, ze o predmétnou vyjimku nepozadal. Stézovatel
z vySe uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil svym podanim ze dne 28. 2. 2008, v némz
uvedl, ze svoji zadost o povoleni chovu jedince jestraba lesniho formuloval obecné a mél na
mysli udéleni vSech potrebnych vyjimek. Zalobce nevédél, ze dle nazoru spravniho organu
nepozadal o udéleni vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych
Ve Ve o M 4 4 4 / 4 vV v VvV V/ 4
zivo¢ichu. Pochybil spravni organ, ktery vydal povoleni k chovu zvére, mél totiz fizeni

v Ve / I V Ve . Vv vV Vv 4 4 4 4 ..
prerusit a problém vyjimky vyresit jako predbéznou otazku. Spravni organy jej

V. Vv Ve A4 i v v 4 v/ M 4 VvV

nedostateéné poucily a nevyzadaly si upfesnéni obsahu zadosti o povoleni chovu zvére,
zalobce tak nemuze nést odpovédnost za nastaly stav.

III.

[7] Kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud podradil namitky uplatnéné stézovatelem v kasacni stiznosti
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot se jedna o pravni posouzeni otazky, zda vzhledem
ke zjisténym skutecnostem doslo k naplnéni subjektivni a objektivni stranky prestupku,
a zda spravni organy porusily poucovaci povinnost dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni rad.

/1
[9]  Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze skutkové podstaty prestupka dle §
87 odst. 3 pism. o) a § 87 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny a dle § 31
odst. 1 pism.n) zikona o obchodovani sohrozenymi druhy neobsahuji vyslovny
pozadavek na subjektivni stranku pfestupku, tj. zavinéni. Dle § 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, postatuje k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, pokud zakon
nestanovi jinak (coz vSak neni tento pripad). Zakon o prestupcich rozlisuje v § 4 odst. 1
dvé formy nedbalosti, védomou a nevédomou. K zalozeni odpovédnosti za prestupek plné
postaduje zavinéni v podobé nevédomé nedbalosti, o kterou se jedna tehdy, pokud pachatel
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v v v v / M 4 4 oV Ve i I 4 v /
prestupku nevédél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim toto védél mohl a mél.

[10] Jak Nejvyssi spravni soud ze soudniho a spravniho spisu zjistil, byl prestupek dle §
87 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 114/1992 Sb. spachan tim, ze zalobce nebyl drzitelem vyjimky
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivodicha dle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., vztahujici se na drzeni a chov jednoho exemplafe jestraba lesnitho. Méstsky soud
k tomu ve shodé s vyjadrenimi zalobce uvedl, ze zalobce byl v dobré vite, ze obdrzel
vSechna potfebna povoleni avyjimky nezbytné kdrzeni jestfaba lesniho, resp.
z rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ani stanoviska Ministerstva zivotniho
prostredi nevyplyva povinnost ziskat vyjimku ze zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych zivocicha.

[11] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl sdélenim
Ministerstva zemédélstvi ze dne 8. 3. 2000, sp. zn. 420/99-5110, upozornén na nezbytnost
ziskat ,vyjimku ze zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny, ze zdkladnich
podminek ochrany zvldsté chranénych Zivocichii v kategorii obroZenych drubi pro jestidba
lesnibo® a dale povoleni Ministerstva zemeédélstvi k chovu jestraba lesntho v zajeti.
V pozdéjsim rozhodnuti Krajského wfadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ze dne 7.9.2001, & j. OZPZ/1070r/01/To, jejednoznaéné
uvedeno, ze se jedna o rozhodnuti o povoleni chovu zvére v zajeti vydané dle zakona ¢.
23/1962 Sb., o myslivosti. Jednou z podminek udéleného povoleni bylo téz dodrzovani
dalsich podminek stanovenych ve stanovisku Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
3.9.2001, ¢.j. 20133/01-O0P-6418-01, které tvorilo pfilohu uvedeného rozhodnuti.
Ve vyrokové casti cit. rozhodnuti krajského uradu je explicitné uvedeno, ze povoleni
nenahrazuje pfislusna povoleni ¢i vyjimky dle predpisi o ochrané ptirody a krajiny
(zvlasté chranény zivocich). Také ze stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, odboru
ochrany ptirody je zfetelné, ze bylo vydano dle § 19 odst. 5 zakona ¢. 23/1962 Sb., o
myslivosti, a vztahuje se toliko k povoleni chovu zvére v zajeti dle tohoto zakona.
Podminkou souhlasu udéleného Ministerstvem zivotnitho prostredi bylo ,dodrZovini
podminek stanovenyjch rozhodnutim ORU Blansko - referdtu Zivotniho prostiedi, o udéleni
vyjimky ze zakladnich podminek ochrany zvldsté chranénébo Zivocicha, zarazeného do
kategorie obroZemyjch drubd, stanovenych v § 50 odst. 2 zikona ¢ 114/1992 Sb., v platném
znéni”. Tato skutkova a pravni zjiSténi plné odpovidaji zjisténim ulinénym méstskym
soudem, jak vyplyva z odtivodnéni napadeného rozsudku.

[12] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze jen a pouze z
citovaného rozhodnuti a stanoviska spravnich organti nemohl Zalobce nabyt presvédéent,
ze mu byla udélena vyjimka dle § 56 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Nejvyssi spravni
soud se shoduje se stéZzovatelem i v tom, ze vzhledem k obsahu spravniho spisu (podrobné
bod [11] shora) nelze povazovat za spravny nazor méstského soudu, podle néhoz spravni
organy nedostaly své poucovaci povinnosti. Poucovaci povinnost spravnich organt totiz
zasadné souvisi s poucovanim o procesnich pravech a povinnostech (srov. k tomu napt.
Vedral, J. Spravni rad. Komentat. Praha, BOVA POLYGON 2006, str. 78-79); navic bylo
zalobci dopisem Ministerstva zemédélstvi ze dne 8. 3. 2000 zcela srozumitelné sdéleno, ze
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musi byt drzitelem jak povoleni dle zakona o myslivosti, tak vyjimky dle zakona o
ochrané pfirody a krajiny (dostalo se mu tak dokonce téz informace o hmotném pravu).

/2
[13] Nejvyssi spravni soud vSak nemohl piehlédnout specifikum této véci, totiz
okolnost, ze zalobce podal v navaznosti na sdéleni Ministerstva zemédélstvi (viz bod [11])
dne 4.7.2001 ,zadost o povoleni chovu jestfaba lesnitho“ u mistné i vécné prislusného
4 Vo /4 4 v 4 /o 4 v v/ ..
organu verejné spravy pro udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny
(Okresni arad v Blansku, referat zivotniho prostredi). Jak zalobce v zalobé uvedl, jeho
v/ 4 4 v v v ./ 4 v 4 v 4
zadost byla formulovana zamérné obecné, aby na jejim zakladé ziskal vsechna povoleni a
/o 4 v/ vV M 4 4 /o 4 v
vyjimky, a tedy podana zadost smérovala inavydani vyjimky dle zakona o ochrané
prirody a krajiny. Z hlediska textu zadosti, ktera znéla velmi obecné (,Zddim o povoleni
chovu jestraba lesniho. Jednd se o mladeé, staré asi 5 tydnii, které pravdépodobné vypadlo
z hnizda...“), 1ze mit souhlasné se zalobcem za to, ze podani bylo jednak zadosti dle tehdy
platného zakona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti (a takto také podani posléze vyridil Krajsky
Urad Jihomoravského kraje), jednak zadosti o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané
v/ .. . \4 v/ 4 v v o 4 v v/ v / 4 v 4 / V
prirody a krajiny (k jehoz vyfizeni byl vécné i mistné prislusny pravé Okresni urad
v Blansku, referat zivotniho prostredi). Spravni organ vsak namisto meritorniho vyfizeni
této zadosti, pripadné vyzvy zalobci k odstranéni eventualnich vad podani, postoupil bez
dalsiho tuto zadost Krajskému aradu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostredi a
v v 4 / v / /4 4 / V 4 v v 4 v
zemedeélstvi, ktery mél byt (podle nazoru okresniho uradu) organem ,vécné a mistné
prislu$nym k vytizeni tohoto podani.©

[14] Pokud stézovatel argumentuje, ze zadost byla podle svého obsahu zadosti dle tehdy
’ ’ . . . . / v Vs . ,

platného zakona o myslivosti, a nikoliv dle zakona o ochrané ptirody a krajiny, takovyto
vyklad postrada jakoukoliv logiku a pfipisuje zalobci zcela iracionalni chovani. Zalobce
totiz svou obecné sepsanou zadost adresoval Okresnimu uradu v Blansku, referatu
Ve 4 v 4 M v 4 v \4 eV V7 v 4 I 4
zivotniho prostfedi, zjevné pravé proto, ze byl jiz dfive pouclen ziskat vyjimku ze zakona o
ochrané prirody a krajiny, ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivodichu
v kategorii ohrozenych druhu pro jestraba lesniho, o kterou mél ,,pozadat RZP prislusného
okresniho Gradu® (viz sdéleni Ministerstva zemédélstvi zn. 420/99-5110 ze dne 8. 3. 2000 -
Povoleni chovu zvéte v zajeti, obsazené ve spravnim spise a taktéz citované stézovatelem
v kasacni stiznosti). Zalobce tedy postupoval presné v intencich cit. sdéleni Ministerstva
zemeédélstvi.

[15] Vyklad stézovatele smétuje k tomu, ze zalobce mél pravdépodobné po postoupenti
zadosti krajskému uradu (ve smyslu tehdy platného zakona o myslivosti) podat Okresnimu
Uradu v Blansku, referatu zivotniho prostfedi zadost novou, tentokrate vyslovné
oznacenou tak, ze je podavana jako ,zadost o udéleni vyjimky ze zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych zivodichu dle zakona o ochrané pfirody a krajiny“. Takovyto
vyklad vsak klade na adresaty vefejnych subjektivnich prav a povinnosti ve styku se
spravnimi organy zcela netinosné pozadavky a soucasné umoziuje organiim verejné moci
vystupovat vudi subjektim prava s nebyvalou mérou formalismu.
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[16]  Adresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou
v /v / V Ve v 4 4 ¢ . M v \4 4 v/ M i
v pfevazné vétsiné pravni laici, na nichz nelze vyzadovat, aby své zadosti formulovali
zcela pregnantné a pojmenovavali véci presnymi zakonnymi terminy, pfipadné dokonce
citovali v zadostech presna zakonna ustanoveni. Je pravdou, ze formalné presné oznaceni
zadosti dle § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny by bylo ,zadost o udéleni vyjimky ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych zivolicht®, zadosti dle zakona o
myslivosti pak ,zadost o povoleni chovu zvére v zajeti“. Spravni organy nicméné musi pri
/ v . 4 M v/ / 4 Vv 4 4 M Ve o
vykonu verejné moci akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uzivatelt
A 4 4 M / i vV 4 M v / N4
verejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici
pravni nejasnost z pohledu spravniho organu, musi spravni organ vyzvat zadatele k
v v 4 v/ M v i Vo v v 4 4 4 Vv 4 v
upresnéni obsahu zadosti a vysvétlit mu, proc¢ je upresnéni nezbytné. Plati totiz zasada, ze
podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho skutecného obsahu (k ¢emu smétuje), nikoliv

formalntho oznaleni (§ 19 odst. 2 starého spravniho radu, § 37 odst. 1 nového spravniho
fadu).

[17] S vyse uvedenym kontrastuje vyjadieni Ceské inspekce zivotniho prostfedi
\4 / v 4 4 4 v 4 4 / vV M 4 4 M
obsazené v predkladaci zpravé k odvolani adresované stézovateli spolu se spravnim spisem
(¢. dokumentu 51 spravniho spisu). Inspekce zde sice pfipousti, ze je potfeba posuzovat
kazdé podani dle jeho obsahu, nikoliv formalniho oznaceni. Dalsi Gvahy jsou vs$ak jiz jen
zcela iracionalnimi spekulacemi: ,Dle ndzoru inspekce je z obsabu Zidosti J. O. ziejmé, Ze se
jednd o Zadost dle zakona o myslivosti, nebot’ J. O. uvddi, Ze je sokolnik, coZ v nasem staté
znamend, Ze je i myslivec, ditleZité je, Ze J. O. pouzival v Zadosti mrysliveckou terminologii - ,...

v/ N : < v : . : < 7/ . / V7 . v/ .
v Cdsti honitby..., pred podpisem uvedl ,Myslivosti zdar', a navic je ve spodni Cisti Zddosti
uvedeno doporuceni mysliveckého hospodare mysliveckého sdruZeni.“ Tento vyklad, bazirujici
na slovech vytrzenych z kontextu, nasledné svym rozhodnutim aproboval téz stézovatel.

[18] Pravo, nahlizené vykladem, ktery zastava stézovatel, se stava atomizovanym
souborem pravnich norem, z néhoz se vytraceji jakékoliv hodnoty a principy a tcta
k lidskému jednotlivci. Tento vyklad je tak v rozporu se zakladni maximou leské dstavy,
podle ni% statni moc sloui véem obantim (¢. 2 odst. 3 Ustavy), odnimé pravu jakykoliv
spolecensky Ucel, a namisto toho se pravni normy stavaji samoucelnymi. Nazor, podle
néhoz spoledenska realita slouzi potfebam prava a jeho formalit, a jako takova se musi
podiidit ptirozenym tendencim orgind vefejné moci o maximalni usnadnéni
rozhodovactho procesu, vsak je v bytostném rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. k tomu obecné rozsudek NSS ve véci MUDr. L. K. proti Méstskému iivadu
v Jiciné, ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 Ans 2/2008 - 52, publ. pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS).

[19] Vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu lze v obecné roviné Hci, Ye pokud
procesni pravni tkony obcant jako Glastnikl spravniho fizeni (G¢astnikd spravné pravnich
vztahll) obsahuji nejasnost, pri¢emz takovouto vadu je mozno odstranit, a to poskytnutim
pouleni ¢ipomoci ze strany spravniho organu, jsou spravni organy povinny dat
Glastnikim tizeni prilezitost tuto nejasnost odstranit (§ 3 odst. 2 a § 19 odst. 3 starého
spravniho radu, srov. k tomu obdobné téz § 4 odst. 1 a2 a § 37 odst. 3 nového spravniho
radu). K tomu je vhodné v roviné obecné poznamenat, ze uzivatelé vetejné spravy se Casto
jen stézi orientuji v komplikovaném systému spravnich organd a prava vibec, coz je
umocnéno téz zasadni reformou soustavy vefejné spravy na prelomu 20. a 21. stoleti
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(zfizeni organu kraja, zanik okresnich arfadd, diferenciace ptsobnosti organt obci), s niz
nerozluéné souvisi presun kompetenci uvnitf této soustavy. Jestlize se zminéné pomoci
oblanim jako tucastnikum spravniho fizeni nedostane, a namisto toho spravni organy
baziruji naptiklad na pozdravu ,Myslivosti zdar, uvedeném pred podpisem zadosti, jako
dikaz toho, ze nejsou kompetentni k vytizeni zadosti (srov. bod [17] shora),
potom ¢innost spravaiho organu vykazuje zjevné nedostatky a je v rozporu s principy
pravniho stitu, zalozeného na tGcté k praviim obéand (&. 1 odst. 1 Ustavy). Pokud tedy
spravni organy ve spravnim rizeni pouze dusledné vyzaduji plnéni povinnosti ze strany
ob¢and, a nedbaji pritom o ochranu jejich zajmu, je vyrazem tohoto postupu prepjaty
formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zdGvodnovani zjevné nespravedlnosti (srov.
k tomu pfiméfené nalez Us sp. zn. IIL US 188/04 ze dne 29. 9. 2004, Sb. n. u. US, sv. 34,
str. 393).

[20] Okresnimu ufadu Blansko, referatu zivotniho prostfedi, na ktery plné dopada
zasada, podle niz spravni organ zna pravo, muselo byt patrné, ze zalobce pottrebuje pro
/ Vv 4 v/ M 4 v VeV \4 M 4 v
UcCely vymezené zadosti rozhodnuti dvé, priCemz k jednomu =z rozhodnuti byl plné
kompetentni pravé Okresni tGfad Blansko. Zadost pritom obsahové smeérovala
k meritornimu vyfizeni Okresnim ufadem Blansko. Nedava tedy zadny rozumny smysl,
pokud ma stézovatel za to, ze sice zalobce podaval zadost vuc¢i Okresnimu Gradu Blansko,
avsak tato zalobcova zadost smérovala jen a pouze k vyfizeni véci podle jiného pravniho
predpisu a zcela jinym organem, nez pravé adresaitem zadosti. Spravni organ proto
pochybil, pokud zadost zalobce bez jakéhokoliv meritorniho rozhodnuti, k némuz byl
vécné 1 mistné prislusny, postoupil jinému spravnimu organu, ktery byl k vyfizeni véci
ptislusny dle jiného pravniho predpisu.

[21] Jednou ze zakladnich zasad spravniho ftizeni je zasada, zakotvena v rozhodné dobé
ustanovenim § 3 odst. 3 starého spravniho radu, dle niz je kazdy spravni organ povinen
zabyvat se pfedmétnou véci svédomité a odpovédné a pouzit nejvhodnéjsich prostredkd,
které vedou ke spravnému vytizeni véci, bez zbytecného zatézovani uzivatelt verejné
spravy. Pokud se hovori o nejvhodnéjsich prostredcich k vyfizeni véci, maji se tim
samozrejmé na mysli prostredky nejvhodnéjsi pro uzivatele verejné spravy, nikoliv pro
spravni organ. Novy spravni rad obsahuje tento princip v § 4 odst. 1 a § 8, dle nichz je
verejna sprava sluzbou vefejnosti, spravni organy jsou povinny koordinovat své postupy a
spolupracovat v zajmu naplnéni pozadavkd dobré spravy. Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze uvedend ustanoveni odrazeji principy dobré spravy, které jsou aplikovatelné jednak
v horizontalni roviné mezi vykonavateli vetejné spravy, jednak ve vertikalnim vztahu mezi
verejnou spravou a jejimi adresaty. Jak k tomu shodné uvadi pravni doktrina, [olptimailni
a efektioni koordinace spravnich innosti mezi spravnimi organy navzdjem miize byt dobrou
spravou jen tebdy, pokud wvede k posileni ochramy adresitii vereiné spravy, jejich priv a
opravnénych zdjmi. Naopak dobrda sprava ve vztabu k adresatim verené spravy neni
myslitelna bez toho, Ze by spravni orgamy mezisebou navzdjem ucinné kooperovaly.”
(Langasek, T. Principy dobré spravy po pfijeti nového spravniho fadu. Spravni pravo ¢. 4-
5/2008, str. 245).

[22]  Ustanoveni § 3 odst. 3 starého spravni fadu vyjadtuje jeden z principa dobré spravy,
pro ktery se vzilo oznaceni princip efektivnosti, nékdy téz princip soucinnosti. Projevem
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tohoto principu je povinnost spravatho organu, kterému bylo doruceno podani, k jehoz
vytizeni nenl opravnén, postoupit toto podani prisluSnému spravnimu organu a
informovat o tom zadatele (§ 20 starého spravniho radu, shodné § 12 nového spravniho
fadu). Obsah principu efektivnosti je vsak mnohem S$ir$i a sméfuje ke komplexnimu
vytizeni véci. Spravni organy jsou proto povinny udinit vSechny kroky nezbytné
k vyreSeni problému, s kterym se uzivatel verejné spravy obratil na spravni organ (vCetné
vyzvy k odstranéni eventualnich vad podani), nikoliv nalozit s podanim pouze tak, aby
bylo ,vyteseno® jen zformalniho hlediska, napfiklad pfesunutim vytizeni véci najiny
spravni organ (srov. k tomu téz Principy dobré spravy, publikované na strance verejného
ochrance prav http://www.ochrance.cz/cinnost/sprava.php). Je absolutné nepripustné,
aby poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto principu spravnimi organy mélo
odpovédnostni dusledky pro uzivatele verejné spravy, a to dokonce v oblasti spravniho
prava trestniho.

[23] Jestlize se tedy zalobce obratil na Okresni irad Blansko se svoji zadosti o vydani
povoleni k chovu jedince jestraba lesniho, nemél tento Urad podanou zadost jen postoupit
organu statni spravy myslivosti (pokud tedy dovodil, ze zadost je podana téz dle zakona o
myslivosti), nybrz v duchu principu efektivnosti ji sam (coby organ ochrany prirody)
projednat v souladu s jejim obsahem jako zadost o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o
ochrané pfirody a krajiny. Okresni Urad Blansko tak neucinil, ¢imz porusil princip
efektivnosti, ktery byl tehdy normativné zakotven v § 3 odst. 3 starého spravniho fadu.
Pokud je tato situace nahlizena v roviné ustavniho prava, lze v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu konstatovat, e vy$e popsanym tfednim postupem doflo k zasahu do
prava na radny a spravedlivy proces, jehoz soudasti je také pravo na trvani procesu az do
jeho ukoneni zikonem predpoklidanym zptsobem (srov. k tomu nilez US ze dne
25.9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96, Sb. n. u. sv. 9, & 114, str. 71 a nasl., na str. 75).

[24] Jak Nejvyssi spravni soud opakované ve své judikature uvedl, zakladnim
v M 4 4 4 v/ ’ . /. 4 Ve 4 4 4
predpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich
organu a Ucastnika fizeni. Pravé ve smyslu tohoto zakladniho principu je nutno vidét a
hodnotit konkrétni podinani ucastnikt fizeni. Rovnéz v tomto sméru je nutno spatfovat

M 4 v 4 4 M 4 4 v 7 7 4 4 v v v 4
praktické naplnéni smluvniho pojeti statu, predstavujiciho konsensualni odraz presvédceni
ob¢ant o nutnosti existence této instituce k ochrané zakladnich prav a svobod (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 12.5.2008, C.j.5 As 44/2007 - 93). Ve svych dusledcich by proto
bylo porusenim Gstavniho potradku (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), paklize by v praxi byl pfipustén
postih pravnickych a fyzickych osob za nedodrzeni uréité zakonné povinnosti, které bylo
pfitom zpusobeno pravé organy verejné moci (af jiz jejich aktivni ¢innosti, nebo naopak
necinnosti) - zde postoupenim zadosti zalobce jinému spravnimu organu bez jakéhokoliv

. 4 v/ 7 Ve / v 4 v v r v/ M v \4 v/ 4
meritorniho vyftizeni ¢i vyzvy k doplnéni (upfesnéni) zadosti, trebaze tato zadost, podana
v dobré vife, sméfovala k rozhodnuti pravé tim spravnim organem, ktery byl jejim
puvodnim adresatem.

[25] Skutecnost, ze zalobce nebyl drzitelem vyjimky ze zikladnich podminek ochrany
zvlasté chranénych zZivodicht dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb. vztahujici se na drzeni a chov
jednoho exemplare jestaba lesniho, tak nastala vylu¢né v disledku nezakonného Gfedniho
postupu; vinu za nastaly protipravni stav tudiz nenese zalobce, subjektivni stranka
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prestupku tedy v tomto piipadé neni viibec dana. Zalobce poZadal neprodlené (béhem t¥i
dnd) poté, co mu byl pfedan jedinec jestraba lesniho, o udéleni vyjimky dle § 56 zakona o

v v/ .. 4 4 4 / M 4 7 e v/ M 4 Vo
ochrané ptirody a krajiny. Spravni organ, ktery byl k projednani jeho zadosti mistné 1

v v v/ v / v/ 4 i 4 4 4 4 i M Vv

vécné prislusny, tuto zadost bez dalstho postoupil organu statni spravy myslivosti, aniz by
ji posoudil s ohledem na naplnéni pozadavkl zakona o ochrané ptirody a krajiny. Zalobce
sice. nemohl byt vdobré vite, ze je drzitelem potfebné vyjimky, avsak v dusledku
dysfunkce spravniho aparitu nebyla jeho zadost fadné projednana a nebylo o ni
rozhodnuto. Zajisté mohl zalobce urgovat vyfrizeni zadosti Okresnim Gfadem Blansko,
mohl vyuzit i1 prostfedkd ochrany pred nelinnosti, avsak tyto procesni moznosti jsou
pravem Ucastnika rizeni, nikoliv jeho povinnosti. Je naprosto neptipustné, aby bylo
na zalobce pohlizeno stejné jako na osobu, ktera by o vydani vyjimky dle zakona o
ochrané pfirody a krajiny nepozadala viubec, nebo jejiz zadost o vydani této vyjimky by
byla vyfizena s negativnim vysledkem.

[26] Navic nelze odhlédnout od specifik posuzovaného pripadu, totiz ze zalobce se ujal
mladéte, jez vypadlo z hnizda a nebylo schopno se samo zivit. Logicky se tedy nejprve
zacal o mladé starat a teprve nasledné (béhem tri dnti) se snazil obstarat pattiéna povoleni.
Pokud by zalobce takto nepostupoval a alibisticky cekal na vydani vSech povoleni a
odstranéni dysfunkce spravniho aparatu, bylo by mladé jestraba lesniho pfimo ohrozeno
Ve v v/ v M v 4 / / Vv 4 v v/ b
na zivoté, ¢imz by hrozilo zmareni samotného ucelu zakona o ochrané prirody a krajiny,
kterym je mimo jiné ochrana zvlasté chranénych zivolicht. V této souvislosti pasobi
absurdné predkladaci zprava Ceské inspekce zivotniho prostredi k odvolani zalobce proti
(Y ’ IV . . ’ V. Ve o s e
jejimu rozhodnuti, v niz inspekce z principu druhové ochrany zivocichu (ktery je 1 dle
nazoru zdejstho soudu jednim ze zakladnich principt zakona na ochranu ptirody a krajiny)
dovozuje jen tézko pochopitelny zavér, podle néhoz ze zakona na ochranu ptirody a
krajiny ,nevypljva, Ze by se mélo nahodné nalezenym jedinciim néjak pomdhat (str. 4 zpravy,
dokument ¢. 51 spravniho spisu).

[27] Pro dokresleni skutkového stavu véci budiz na zavér dodano, ze dne 7. 3. 2006 Kajta
pri sokolnickém vycviku zbloudila...

IvV.

[28] Meéstsky soud dosel ke spravnému zavéru, tedy ze zalobce nemuze byt odpovédny
za uvedené prestupky, a proto po pravu rozhodnuti stézovatele zrusil. Chybné pravni
hodnoceni nékterych dilcich otazek, kterych se méstsky soud dopustil, bylo korigovano
Nejvys$im spravnim soudem v odivodnéni tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
posoudil kasacni stiznost proti rozsudku méstského soudu jako nediivodnou, neshledal ani
v/ /4 M v M Ve /4 / vV 4 M M .. 4
zadné vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[29] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Gspéch. Zalobce dosahl v fizeni o kasa¢ni stiznosti plného tspéchu, a proto by mél pravo

’ 4 o V/ 4 o Ve Vv M v v/ 4 4 .. . v/ 4
na nahradu nakladu fizeni vici stézovateli, ovSem zadné naklady mu ve spojitosti s rizenim
o kasa¢ni stiznosti nevznikly, a zalobce vznik nakladd na své strané v podaném vyjadreni
ani netvrdi.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2008
JUDr. Josef Baxa
predseda

senatu



