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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobce J. V.,
zastoupeného JUDr. Milanem Nevéénym, Ph.D., advokatem se sidlem Valentova 960,
Jemnice, proti zalovanému Krajskému ti¥adu kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. KUJI 32547/2006, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007,
¢. j. 22 Cad 107/2006 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, ¢.j. 22 Cad 107/2006 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tGradu Moravské Budéjovice ze dne 28.2.2006, ¢&.j.4997/2006,
kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o davku socialni péce dle zakona ¢. 482/1991 Sb.,
o socidlni potiebnosti, ve znéni Géinném do 31.12.2006. Zalovany zejména uvedl, Ze
v daném pripadé nebyla splnéna podminka socialni pottebnosti, nebot zalobcovy pfijmy a
ptijmy jeho manzelky coby spole¢né posuzované osoby, tedy prispévek na bydleni ve vysi
987 K¢ mési¢né a pravidelny a opakujici se prijem z vyhry od spolecnosti Ahold Czech
Republic, a.s. ve vysi 11 000 K¢ mési¢né, presahuji zakonem stanovenou castku jejich
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zivotniho minima 1 jejich skute¢né naklady na pokryti zivotnich potfeb a umoziiuji jim
v /4 ’ 4 ./ 4 v M M v 4 ’ A 4 /v
zabezpecovat své zakladni socialni potreby 1 bez jejich doplnéni davkou socialni péce.

Zalobu, kterou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného, krajsky soud zamitl

rozsudkem ze dne 18.1.2007. V odivodnéni se ztotoznil se zalovanym v zavéru, ze
v v / . / V/e / . V7/e 4 . 4

predmétny pravidelny prijem z vyhry je pfijmem ve smyslu § 6 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, ve znéni U¢inném do 31.12. 2006, tedy je dal$im

N4 M 4 V7/e M Ve / V/e 4
opakujicim se nebo pravidelnym ptijmem, a jde tak o zapocitatelny prijem dle zakona o
zivotnim minimu. Soud pak neshledal ani poruseni procesnich predpist, nebot spravni

4 v Vv 4 M / **V_V 4 7/ 4 . 4 vV /V 7/ /

organ 1. stupné zalobce seznamil s novym zjisténim o pobirani pravidelné mésicni vyhry
v Vev v ’ v . v . .
zalobcem, pricemz k této skutecnosti zalobce zaujal stanovisko do protokolu. Dotazem
spravniho organu na spole¢nost Ahold Czech Republic, a. s. pak spravni organ neporusil
ani zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych zakont, nebot
dle jeho § 9 pism. f) je mozné zpracovavat citlivé daje podle zvlastniho zakona nezbytné
pro provadéni socialni péce.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) véas obsahlou kasacni
stiznost. Uvedl, ze pfedmétnou vyhru je nutno posuzovat jako prijem dle § 10 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, jenz se vsak podle § 6 odst. 1 pism. a)
bod 5. zakona o zivotnim minimu (¢ contrario) za piijem pro posuzovani socialni
potfebnosti nepovazuje. Z toho zaroven plyne, ze tento ptijem, zamérné zakonodarcem
vylouCeny z rozhodnych pfijmu, nelze podradit ani pod § 6 odst. 1 pism. j) zakona o
zivotnim minimu (dalsi opakujici se nebo pravidelné pfijmy).

Dale namitl, ze spravni organ I. stupné si nezdkonné opatfoval podklady
pro své rozhodnuti, kdyz si podvodem vyzadal od spolecnosti Ahold Czech Republic, a. s.
a Ceska spotitelna, a. s. iidaje o finan¢nim p¥ijmu, ziskaném Zalobcem vyhrou v zikaznické
hte, poradané spole¢nosti EURONOVA, a.s. vletech 1997 a 1998. Souhlas k ovéteni
skutednosti rozhodnych pro poskytnuti davky, ktery zalobce dal dle § 7 zakona o socialni
potfebnosti se na tyto informace nevztahoval. Tim doslo k poruseni mlcenlivosti dle § 46b
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, a k poruseni bankovniho
tajemstvi podle § 38 odst. 3 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach.

Uvedl téz, ze spravni organy dale nebyly opravnény zpracovavat udaje o jeho vyhre
dle zakona o ochrané osobnich 4daja, pritom tyto Udaje nejsou Udaji citlivymi a odkaz

soudu na § 9 citovaneho zakona je tak nepfipadny.

Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl jeji zamitnuti.

Kasacni stiznost je divodna.

Socialni péci ¢i lépe fedeno socialni pomoc lze z hlediska socialni politiky chapat
jako posledni sit socialni ochrany (tzv. ,zachranné socialni sité“). Socialni pomoc tvori,
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vedle subsystémi socialniho pojisténi a statniho zaopatfeni, didlezitou soulast systému
socialniho zabezpedeni a predstavuje jednu ze zaruk poskytnuti socialni ochrany kazdému.
Jako takova je pfitom charakterizovana a) vysokou mirou individualizace jak pfi
posuzovani existence naroku na plnéni, tak pfi plnéni samotném, b) principem
subsidiarity, kdy nastupuje az v ptipadé, kdy neni k dispozici plnéni ze zadného jiného
systému, resp. tato plnéni byla vydlerpana, atrva potteba zabezpeclit zdkladni zZivotni
potteby obdana, c) vysokou mirou socialni solidarity (k pojmim socialni péce a socialni
pomoci a k jejich znakGm srov. napt. P. Tréster a kol.: Prdvo socidlniho zabezpeceni, 2.
vydani, C. H. Beck, Praha, 2002, str. 255 - 257).

Pravo na socialni zabezpeleni je zakotveno v ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod tak, ze oblaniim zaruduje pravo na primérené hmotné zabezpeceni ve stati a pfi
nezpusobilosti k praci, jakoz i pfi ztraté zivitele (Cl. 30 odst. 1), a kazdému, kdo je
v hmotné nouzi, zaji$fuje privo na takovou pomoc, ktera je nezbytnia pro zajisténi
zakladnich zivotnich podminek. (¢l. 30 odst. 2). Podstatné pfitom je, ze prav zarucenych ¢l
30 Listiny je mozno se dovolavat pouze v mezich zakont, které ho provadéji (¢l. 41 odst. 1
Listiny), a které stanovi podrobnosti (¢l. 30 odst. 3). Pokud jde o pravo na pomoc
nezbytnou pro zajisténi zakladnich Zivotnich podminek v pripadé hmotné nouze, byly
v rozhodné dobé provadécimi predpisy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakony o socialnim
zabezpeleni (¢. 100/1988 Sb.), o zivotnim minimu a o socialni pottebnosti.

Vsouladu srozsudkem Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 24.6.2008,
¢. j. 6 Ads 148/2007 - 144, www.nssoud.cz, ma kazdy zakon z této triady z hlediska obsahu
normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny svébytnou funkci, kterou nelze zaménovat s funkci ostatnich.
»Ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o socidalnim zabezpeceni lze oznacit za zdkladni provddéci
ustanoveni ve vztabu k ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod®. Stanovi totiz v roviné
jednoduchého prava v zakladnich obrysech vécnou a osobni pfislusnost organt socialntho
zabezpeleni. Funkci zakona o zivotnim minimu pak je ,definovat pojem hmotné nouze ve
smyslu . 30 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod® a teprve posledni z vymezené triady
predpist, zakon o socialni potrebnosti, stanovi obsah a podminky této pomoci.

Naposled uvedeny ziakon (zdkon o socialni potfebnosti) v §1 az §3 definuje
podminky, které ob¢an musi spliiovat, aby byl povazovan za socialné pottebného, a mohly
mu tak byt poskytovany davky podle tohoto zakona (§ 4 odst. 1). Podle § 1 odst. 1 zdkona
o socialni potrebnosti, ve znéni uéinném v dobé podani zadosti, se obcan ,povaZuje za
socidlné potrebného, jestlize jeho prijem nedosabuje Cdstek Zivotnibo minima stanovenych
zvldstnim zikonem (ddle jen ,Cistky Zivotnibho minima’) a nemize si tento prijem zvysit
vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodi vlastnim
pricinénim*. Ustanoveni §3 odst. 2 zakona o socialni potfebnosti vsak stanovi, ze za
socialné potfebného se oblan ,nepovazuje, i kdyZ jeho prijem nedosahuje Cdstek Zivotniho
minima, jestlize jeho celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, Ze mu mohou plné
zarucit dostatecné zajisténi jeho vyZivy a ostatnich zdkladnich osobnich potreb a nezbytnych
ndkladii na domdcnost a toto zajisténi vlastnim pricinénim lze na obéanu spravedlivé Zdadat“.
Aby tedy byl urcity oblan povazovan za socialné pottebného musi spliovat mj. i
podminku, ze jeho celkové majetkové poméry nemohou zajistit jeho vyzivu a ostatni
zakladni osobni potreby a nezbytné naklady domacnosti. Tato adresnost davek socialni
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péce zarucuje, ze davka nebude poskytnuta tomu, kdo ji vzhledem ke svym majetkovym a
socialnim pomérim nepotfebuje.

Spravni organ se tedy pti posuzovani zadosti o davku socialni péce musi vzdy
zabyvat tim, zda je zadost podana socialné potfebnym obc¢anem. K tomu posuzuje nejen
V7/e 4 / 4 J */ 4 M . M M v
prijmy zadatele, nybrz také jeho celkovou socialni a majetkovou situaci. Proto je treba
mezi skuteCnosti rozhodné pro narok na davku zaradit vedle pfijmd, také vechny ostatni
skutednosti, které ovliviiuji socialni a majetkovou situaci zadatele. Podle §7 zakona o
./ 4 v . v 4 A 4 /v . N vV 1V v M
socialni potfebnosti je zadatel o davku socialni péce mj. povinen osvédcit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéreni téchto
skutednosti a na vyzvu se osobné dostavit k ptislusnému organu, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav (odst. 1). Nesplni-li Zadatel o davku ve
lhuté stanovené prisluSnym organem uvedené povinnosti, muze byt po predchozim
upozornéni zadost o davku socialni péce zamitnuta (odst. 2). Z uvedeného tak plyne, ze
\4 . i v Ve v v i 4 4 4 .
zadatel je povinen osvéd¢it vsechny skuteénosti rozhodné pro narok na davku, tedy jak
zapocitatelné prijmy, tak socialni a majetkové poméry, do nichz se zcela nepochybné
promita i majetek (finanéni dastky) pochazejici z jinych zdrojd, nez pouze ze zikonem
v 4 / V7. o / Vv /4 i i \4 VV /7 / vV 4
predpokladanych prijmu. Vyse wuvedené povinnosti zadatele smérujici k ovérent
/ v 4 M v M 4 M v 4 i Ve 4
rozhodnych skutecnosti, jakoz 1nasledek jejich nesplnéni, jsou pritom zrcadlovym
odrazem faktu, Ze je to pravé obcan, kdo se rozhodl o davku socialni péce zadat. Je na
svobodném rozhodnuti kazdého obcéana, zda vyuzije tuto posledni droven stitem
4 4 /4 A 4 /. Vv 4 v v M 4 v 4 v/
garantované zachranné socialni sité (a zaroven vsak poskytovateli davek umozni pristup
k relevantnim (dajim), nebo zda na poskytnuti socialni pomoci rezignuje a uchova tak
informace o svych pomérech vuci poskytovateli davek v tajnosti.

V daném pripadé spravni organy vychazely pouze z posouzeni prijmové a vydajové
stranky zalobcovy finanéni situace. Ptritom zafadily zjiStény ptijem zalobce - vyhru
v zakaznické soutézi, spolivajici v pravidelné se opakujici mésicni vyplaté ¢astky 11 000 K¢
k rukdm zalobce - do pfijma zapocitatelnych z hlediska zakona o zivotnim minimu,
konkrétné jako ptijem dle § 6 odst. 1 pism. j) tohoto zakona. Tuto pravni otazku vsak jiz
Nejvyssi spravni soud fesil, a to v rozsudku ze dne 25. 7. 2007, ¢.j. 3 Ads 112/2006 - 58,
www.nssoud.cz (ktery se tykal shodné vyhry, avsak ve vztahu k davce socialni péce
zalobcovy manzelky - V. V.), pficemz dospél k zavéru, ze vyhru v loterii pod pfijem
uvedeny v § 6 odst. 1 pism. j) zakona o zivotnim minimu podradit nelze.

Za rozhodné pritom povazoval, ze ,vybra vloterii je predmétem dané z prijmii
fyzickych osob a neni pritom od této dané osvobozena. Z tohoto drubu prijmii se za prijem pro
ucely zakona o Zivotnim minimu povazuji ty, jeZ jsou uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a)
zdkona o Zivotnim minimu. Jednd se o taxativni vycet, kdy pod bodem 5. je uvedeno ostatni
primy wvedené v § 10 odst. 1 pism. a) az g) zikona o danich z p¥ijmi. Pro scely zikona
0 Zivotnim minimu a na néj navazujici zikony tedy zikonoddrce - nepochybné védomé - dalsi

v/ Ve / / v/ o / v Ve
prijmy uvedené v § 10 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmii [pismena h) aZ k)] do rozhodného
prijmu nezabrnul“. Vyklad, kterym by byla vyhra zatazena do § 6 odst. 1 pism. j) zakona
o zivotnim minimu neakceptoval, nebot je ,v pFimém rozporu s koncepci daného zikonného
ustanoveni a je ziejmé, Ze nemohl byt zamérem zikonoddrce®. Nejvyssi spravni soud rovnéz

i 4 v / .. M o4 v 4 b 7 v -
nesouhlasil stim, ze vyhra vloterii je opakujicim se plnénim. Byt v dané véci byla
/ v v v v /V / / / N v / . V4 N /
vyplacena manzelu Zalobkyné v mésicnich splatkdch, nic to neméni na jednorazovosti vyhry
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jako takové. Nejenze tedy soud (jakoZ i spravni orgamy pred nim) chybné pravné kvalifikovaly
vybru jako prijem zahrnovany do rozhodného prijmu pro #cely zakona o Zivotnim minimu
(resp. o socialni potrebnosti), ale braly ji navic jako opakujici se plnéni, kterym svou podstatou
nent“. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti pfisvéd¢il Gvaze krajského soudu,
jehoz rozhodnuti zrudil, o rozporu dané pravni Gpravy se zasadami zikona o socialni
v . v v /v v v 7/ 4 4 v * o i i v 4 \4
potrebnosti, avsak dospél k zavéru, ze znéni pravnich predpist je natolik jednoznacné, ze v
podstaté vyluCuje moznost jakéhokoli jeho ,preklenuti vykladem®. Uzavtel tedy, ze
wkrajsky soud, jakoZ i pred nim Zalovany, dospély k chybnym pravnim zdvérim, pokud
zabrnuly vybru manzela Zalobkyné do prijmii rodiny rozhodnych pro posouzeni naroku na
ddvku socialni péce podle zakona o socialni potvebnosti®.

Tuto skuteCnost pak potvrdil i ve svém rozsudku ze dne 12.6.2008,
¢.j.3 Ads 3/2008 - 52, www.nssoud.cz, kde soud posuzoval povinnost zalobcovy
manzelky vratit opakovanou davku socialni péce, na zakladé toho, Ze spravnimu organu
neoznamila, ze jejimu manzelovi byla od {nora 1998 vyplacena spolecnosti Ahold Czech
Republic, a. s., vyhra v dastce 11 000 K¢ mésicné, pricemz se podle spravniho organu
jednalo o skuteénost rozhodnou pro narok na davku socialni péce podle § 6 odst. 1 pism. j)
zakona o zivotnim minimu. Nejvyss$i spravni soud v naposled citovaném rozsudku setrval
na tom, ze vyhra neni ptijmem podle § 6 odst. 1 pism. j) zakona o zivotnim minimu, avsak
zduraznil, ze se ,spravni organy I i IL. stupné jiz dale nezabyvaly tim, zda bylo mozné vybru
manzela Zalobkyné zoblednit pri posouzeni celkovych socialnich a majetkovych poméri rodiny a
tedy p¥i zvazeni socidlni potrebnosti Zalobkyné podle § 3 odst. 2 zikona ¢. 482/1991 Sb. Rovnéz
spravni soud tuto otazku neresil, nebot’ nebyla predmétem prezkumného soudnibo 7izeni*. Véc
byla proto vracena zalovanému k dal$imu fizeni, nebotf nebylo lze ,ucinit jednoznacny
zdvér o tom, zda byla divka socidalni péce vyplacena nepravem. Teprve poté, co by tuto
skutecnost spravni organ postavil najisto, by bylo mozné uvaZit, zda Zalobkyné neopravnéné
vyplaceni davky zavinila“.

Nejvys$i spravni soud nevidi davodu, pro néz by se mél od téchto zavért
odchylovat a proto z nich vychazel i v nyni souzené véci. Je patrné, ze pravni nazor
spravnich organu, jakoz i krajského soudu je v této otazce chybny a je tak divodem pro
zruSeni rozsudku krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni predmétné vyhry coby

Ve 4 V7/e M Vo i / o i 4 4 /4 4
zapocitatelného pfijmu je v podstaté jedinym divodem negativniho rozhodnuti spravnich
organd, je vySe uvedeny pravni zavér i1 davodem pro nasledné zruseni rozhodnuti
\4 /4 M / VeV v v v 4 v v 7/ /
zalovaného krajskym soudem, pricemz vSak bude zalovanému ulozeno, aby se véci zabyval

/v 4 A 4 M /4 i v . v / vV
téz z pohledu celkové socialni a majetkové situace zalobce (jak naznadeno vyse).

I dalsi stizni body vsak byly davodneé. Jiz v zalobé (str. 4) zalobce poukazoval
na nezakonny postup, uplatnény spravnimi organy pri shromazd'ovani podklada pro
rozhodnuti. Konkrétné tvrdil, Ze na informace, ziskané od spole¢nosti Ahold Czech
Republic, a.s. a Ceska sporitelna, a.s., se nevztahoval jim dany souhlas k ovéfovani
skutecnosti rozhodnych pro poskytnuti davky dle § 7 zakona o socialni potfebnosti, nebot
predmétna vyhra takovou skutecnosti neni. S touto namitkou se vsak krajsky soud nijak
nevyporadal, tedy nijak se povahou uvedeného souhlasu obecné, ani ve vztahu k zakonem
stanovené mlcenlivosti, resp. k bankovnimu tajemstvi, nezabyval, audinil tak svyj
rozsudek v této ¢asti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.
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Obdobny zavér je pak mozno dovodit i k namitanému poruseni zakona o ochrané
osobnich tdajti, kdyz krajsky soud k Zalobnimu tvrzeni o nemoznosti zpracovavani tdaji
chranénych podle zakona o loteriich pouze kuse odkazal na § 9 pism. {) citovaného zikona
s tim, ze pro Ucely provadéni socialni péce je mozné zpracovavat citlivé tdaje.

Pokud se pak krajsky soud na strané 13 svého rozsudku odhodlal k citaci
judikatury, ulinil tak zcela nepfijatelnou formou. Smysl citace judikatury spociva
v argumentacnim vyuziti zavéru jiz vyréenych uznivanou autoritou soudniho typu a
v moznosti z toho plynouci, spocivajici ve zkraceni vlastnitho odtGvodnéni. Aby vsak
takovy odkaz splnil v plné mite svij GCel a byl v souladu s pozadavkem prezkoumatelnosti
daného rozhodnuti, musi byt odkazované rozhodnuti jednoznacné specifikovano
zpusobem, ktery umozni i Gcastnikim fizeni jeho rozumnou dohledatelnost (k zazitym
zahraniénim zplsobum citaci srov. napt. Z. Kibn, H. Barouch: O publikaci a citaci
judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jako cisatovy nové saty, in Prdvni rozhledy
¢ 1372005, C. H. Beck, str. 484 - 491). V Ceském pravnim prostredi je zvykem v citaci
rozhodnuti Ceskych justi¢nich organt uvadét minimalné soud, ktery rozhodnuti vydal,
datum jeho vydani, ¢islo jednaci ¢i spisovou znacku, a zdroj, podle néhoz bylo rozhodnuti
citovano, resp. zda bylo ¢inebylo publikovano (v pripadé rozhodnuti publikovanych
v oficialnich sbirkach pak obvykle postali identifikace cislem pridélenym citovanému
rozhodnuti v takové sbirce a oznacenim sbirky, tedy napt. ,,& 1390/2007 Sb. NSS*).

Pomine-li kasacni soud, Ze mu byl krajskym soudem ,vlozen do Gst“ pravni nazor
Krajského soudu v Ostravé (v pripadé citace oznacené jako ,Ejk 99/2006“ se nejedna
0 wpravni stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu”, ale o rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21.12.2005, ¢.j. 38 Cad 22/2004 - 31), musi, jako odporujici vySe uvedenym
principum, odmitnout oznac¢ovani odkazované judikatury evidenc¢ni znackou, pouzivanou
pro vnitini potreby databaze rozhodnuti spravnich soudd, jim spravované. Takové
oznaceni prejudikatury vyznamné snizuje argumentaéni hodnotu odkazu samotného. Lze
jen dodat, ze pod oznadenim ,Ej 308/2006“ se skryva rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 16. 8. 2006, ¢. j. 1 Aps 2/2006 - 68, www.nssoud.cz.

Kasaéni stiznost byla shledana dtvodnou, Nejvyssi spravni soud proto napadeny
rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.t.s.),
rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 11. zari 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné

senatu


http://www.nssoud.cz/
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