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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
7alobkyné: Wiegel CZ Zirové zinkovani s.r.o., se sidlem Za Dalnici 509, Zebrik,
zastoupené JUDr. Dagmar Rihovou, advokatkou se sidlem ul. 28. ¥jna 184, Piibram VII,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.11. 2007, ¢. 3. 7 Ca 35/2006 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11.2007, ¢.j.7 Ca 35/2006 - 41,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 35/2006 - 41, zamitl
zalobu podanou zalobkyni Wiegel CZ zarové zinkovani s. r. o. (dale jen ,stézovatelka®),
kterou se domahala zruSeni rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo®) ze dne 13.12.2005, ¢.j. 24608/04-63/2376, jimz bylo zamitnuto jako
nepfipustné jeji odvolani proti rozhodnuti Krajského tfadu Jihodeského kraje (dale jen
Jkrajsky  Gfad“) ze dnme 15.6.2004, <& j. OUPL/4426/03-04/Am, kterym bylo
v mimoodvolacim fizeni podle § 65 odst. 2 zakona ¢&.71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni rad“) zménéno rozhodnuti Méstského ufadu Rudolfov (dale jen
»méstsky trad“) ze dne 21.7. 2003, ¢. j. OV-567/1343/2002, OV-442/929/2003 o povoleni
»stavebnich Gprav stavajictho objektu panelarny Vrato na pozemcich parc. & 256/5, 256/7
a parc. ¢islo 256/17 v kat. Gzemi Vrato“. Méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, pokud se stézovatelkou nejednaly v dobé uzavieni kupni smlouvy, tj. pfed
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vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti, jako s vlastnikem pozemku, a tedy
/v 4 v/ 4 v 4 M /4 4 /v 4 v/ 4 o 4
Ucastnikem rizeni. Do doby vlozeni vlastnického prava byla ucastnikem rizeni puvodni
vlastnice pozemku V. K.. Vlastnické pravo k nemovitosti vznikne az jeho vkladem do
katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti prislusného katastralniho ufadu. Pokud pak
Vv M v 4 \4 / V 4 v/ / eV Ve
stézovatelka postavila svou zalobu na tvrzeni, ze byla (c¢astnikem fizeni jiz k okamziku,
kdy nastaly pravni Glinky vkladu do katastru nemovitosti (16. 6. 2004), aniz by se pri tom
opirala o okamzik vydani rozhodnuti o povoleni vkladu, jeji zaloba miji podstatu véci
anemuze byt Uspésna. Stézovatelka méla tudiz tvrdit jako podstatnou skutecnost, ze
rozhodnuti pfislusného katastralniho ufadu bylo vydano jesté pred uplynutim lhaty pro
odvolani V. K. Tak tomu ale nebylo.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté
kasacni stiznost, kterou optela o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V kasacni stiznosti namitala, ze se méstsky soud radné a zakonné nevyporadal s otazkou
Ucinnosti vkladu vlastnického prava ke dni podani navrhu na vklad do katastru
nemovitostl. Podle nazoru stézovatelky se podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, odvolala jiz jako pravoplatny pravni nastupce vlastnika
pozemku. Zjistovani, zda byla ke dni podani odvolani zapsana jako vlastnik, je proto
irelevantni. Spravni organ se tudiz mél v pfipadé pochybnosti v otazce dodateéného

’ . / / / . .y . ’
povoleni vkladu do katastru nemovitosti zabyvat otazkou, zda existuji okolnosti, které by
. ’ Vi 4 . . /. . v /4 \4 M
jeho vydani mohly branit. Nelogicky je 1 argument méstského soudu, ze ke dni 16. 6. 2004
byl opravnén podat odvolani pouze predchozi vlastnik. Nabytim pravni Gcinnosti vkladu
ke dni 16.6.2007 (spravné ma byt wuvedeno 2004) totiz pozbyl predchozi vlastnik
jakykoliv davod hajit své zajmy jako vlastnik dané nemovitosti. Naproti tomu jeji zajem je
zcela logicky, a proto i z tohoto dtvodu zvolil zakonodarce pravni Gpravu, podle které
nastavaji uéinky vkladu do katastru nemovitosti ke dni podani navrhu na vklad nového
vlastnického prava. Ackoliv tedy byla stézovatelka pravni nastupkyni predchoziho
vlastnika, vrozporu se zakonem ji nebylo umoznéno vyuzit fadného opravného
prostredku, a tim hajit své zajmy ve spravnim fizeni. Jelikoz na tuto skutecnost nereagoval
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ve svem rozsudku ani méstsky soud, navrhla, aby Nejvyssi spravai soud jeho rozsudek
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedlo, zZe ji povazuje za neduvodnou.

K uplatnénym namitkam odkazalo na své vyjadreni k podané zalobé, nebot vznesené
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argumenty se shoduji s uplatnénymi zalobnimi namitkami, k nimz se vyjadrilo jiz v fizeni
pred méstskym soudem. Proto navrhlo, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v zahlavi podané Zaloby
oznacila jako osoby zucastnéné na rizeni tyto subjekty: 1) SIGNUM,; s. r. 0., 2) obec Vrato,
3)J.B,4R.K,5 V.K,6)].5,7)].S., 8 V. K, 9) Ceskobud&jovické pozemni stavby,
s. 1. 0., 10) Sprava a Udrzba silnic JihocCeského kraje, 11) Jihoceska energetika, a.s., 12)
Jihoceska plynarenska, a.s., 13) JVS, a.s., 14) LINDE Technoplyn, a.s., 15) CALLA -
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Sdruzeni pro zachranu prostfedi, 16) SdruZeni pro ZP zdravotné postiZenych v CR, 17)
Meéstsky Grad Rudolfov - odbor vystavby; 18) Krajsky urad Jiholeského kraje-majetkovy
odbor, 19) Krajsky tfad Jihodeského kraje - odbor tzemniho planovani, stavebniho fadu a
investic.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 s. f.s. jsou osobami zGcastnénymi na fizeni osoby,
které byly pfimo dotleny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny
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jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Géastniky a
vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zicastnénych na fizeni uplatiiovat.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 s. t. s. je navrhovatel povinen v navrhu oznacit osoby,
/ Ve 4 ./ / M / Vv v 4 v/ 4 M M 4 v
které prichazeji v Gvahu jako osoby zalastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda
’ ’ ’ / -’ 7 v/ ’ . o v ..

senatu takové osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhaté, kterou jim k
tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osoby zcastnéné
na rizeni; takové oznameni lze uéinit pouze v této lhaté. Soucasné s vyrozuménim je pouci
o jejich pravech.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na rizeni pravo predkladat
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pisemna vyjadreni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o natizeném jednani a zadat, aby ji

bylo pfi jednani udéleno slovo. Dorucuje se ji rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci.
Osoba zGcastnéna na fizeni nemuze disponovat jeho predmétem.

K problematice osob zalastnénych na fizeni pred spravnimi soudy se vyslovil
Ustavni soudu v nalezu ze dne 15.7.2005, sp.zn. I. US 60/05, (dostupny na
v 4 v M Ve 4 4 Ve _/ v 4
www.nalus.usoud.cz) tak, ze: ,Pokud procesni predpis priznava urcité osobé postaveni
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Ucastnika rizeni ¢i osoby zalastnéné na fizeni (§§ 33, 34 s. . s.), je povinnosti soudu s touto
osobou jednat jako s Glastnikem ¢i osobou zadlastnénou az do okamziku, kdy ji bude
/ v ’ o v v ’ v YRRy J
pravné relevantnim zpusobem sdéleno (napt. usnesenim § 34 odst. 4 s. f.s.), ze ji takove
4 4 v/ v/ / M b / M / M / Vv 4 Ve
procesni postaveni neprislusi. Jakykoliv jiny postup soudu, zejména, kdy je Gcastnik ¢i
osoba ztclastnéna na fizeni soudem ignorovana, stoji v rozporu s principem fair procesu a
pravniho statu®.

Uvedenou problematikou osob se ve své judikatute zabyval také Nejvyssi spravni
soud. Napr. v rozsudku ze dne 23. 9. 2004, ¢.j. 7 As 33/2003 - 80, (publikovano ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 489/2005) Nejvyssi spravai soud vyslovil
nazor, ze: ,Osobou z(Castnénou na rizeni se muze stat pouze osoba, ktera naplruje
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materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s. t.s. Teprve vyslovnym oznamenim vadi
soudu, ze bude v fizeni uplatiiovat sva prava, se tato osoba stava osobou ztcastnénou na
fizeni, ktera ma prava uvedena v § 34 odst. 3 s. f s. Pokud krajsky soud vyrozumél osoby
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oznacené zalobcem ve smyslu § 34 s. . s. az soucasné s dorucenim rozsudku ve véci sameé,
. v okamziku, kdy toto fizeni bylo jiz skonceno, byla témto osobam v fizeni pred
krajskym soudem odeprena moznost uplatnit procesni prava; tato vada fizeni pritom
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé*.

Oznacila-li stézovatelka v zalobé v souladu s 34 odst. 2 s. f. s. subjekty, které podle
ni prichazeji v ivahu jako osoby zdclastnéné na tizeni, bylo tkolem meéstského soudu, aby
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zjistil, ktery z takto oznacenych subjektt splriuje zakonné podminky osob ztcastnénych
na rizeni. Je tomu tak proto, ze osobou z(c¢astnénou na fizeni se muze stat pouze osoba,
ktera spliiuje materialni znaky specifikované v ustanoveni § 34 odst. 1 s.f.s. Teprve az
vyslovaym oznamenim vuéi soudu, ze bude v fizeni uplatniovat sva prava, se pak tato
osoba stava osobou zudlastnénou na fizeni, jez ma prava uvedena v § 34 odst. 3 s. f.s.
Meéstsky soud vsak v rozporu sustanovenim § 34 odst. 2 s.f.s. tyto subjekty vibec
nevyrozumeél o probihajicim fizeni, nevyzval je, aby mu oznamily ve lhaté, kterou jim mél
k tomu soucasné stanovit, zda v fizeni budou uplatiiovat prava osob zicastnénych na
v/ 4 Ve M M M 4 4 v 4 4 /4 */ v 4 /v
fizeni a nepoudil je ani o jejich pravech (pravo predkladat pisemna vyjadreni, nahlizet do
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spisu, byt vyrozuména o natizeném jednani a zadat, aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo;
vV Vv 4 V.o 4 4 v v/ 4 v/ i v 4 M
rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kondi). Na tom nic neméni ani
skuteCnost, ze mezi témito subjekty jsou zfejmé i rozhodujici spravni organy, které
nemohou byt osobami zicCastnénymi na rizeni. V dasledku procesniho pochybeni vsak
méstsky soud odepfel subjektum, které splriuji materialni znaky ve smyslu ustanoveni § 34
v v 4 / Vv v / v/ 4 4 v
odst. 1 s.f.s., uplatiiovat prava osoby zalastnéné na fizeni. Tato prava vsak byla
Vv v / M o v 4 v bl
stézovatelkou oznaenym subjektim postupem méstského soudu uprena, nebot o
probihajicim fizeni nebyly vibec vyrozumény. Pokud tedy meéstsky soud za tohoto stavu
rozhodl o zalobé stézovatelky, je z tohoto divodu fizeni pred méstskym soudem zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Za této situace, kdy méstsky soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 34 odst. 2
v v v 4 M vVv/ 4 4 / % 4 i 4 i M
s. f.s., bylo by predcasné, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval stiznimi namitkami a
pravnim posouzeni véci same.

Ze shora uvedeného duvodu proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
v v 7/ % M M 4 4 v / vV M
s. f.s.). O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umoziuje

ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
4 /4
vazan.

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém

novem rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou 2zadné opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



