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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: H. V. D., zastoupeny JUDr. Danielem
Krajéem, advokatem se sidlem ndm. PYemysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou
3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 4. 2007, ¢.j. OAM-10-160/LE-03-03-
2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 1. 2008, ¢. j. 60 Az 56/2007 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se od mita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23.4.2007, ¢.j. OAM-10-160/LE-03-03-2007. Rozhodnutim
zalovaného spravniho organu byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediavodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). [Pozn. soudu: S Géinnosti od 1. 9. 2006 byl v zakoné o
azylu termin ,azyl“ nahrazen pojmem ,mezinarodni ochrana® a institut ,prekazky
vycestovani® podle § 91 zakona o azylu nahrazen tzv. ,doplikovou ochranou® podle § 14a
zakona o azylu.]

V odavodnéni svého rozhodnuti krajsky soud dospél ke shodnému zavéru jako
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zalovany, ze zalobce mohl o udéleni mezinarodni ochrany formou azylu pozadat drive,
vstoupil do fizeni az poté, kdy mu bylo udéleno soudni vyhosténi scilem vyhnout se
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realizaci tohoto trestu. Krajsky soud uvazil, ze skutkova zjisténi, z nichz zalovany pri
vydani svého rozhodnuti vychazel, svéd¢éi jednoznaéné o tom, ze zalobci byl
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ulozen trest vyhos$téni na dobu
tri let, a teprve tato skuteCnost vedla zalobce k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ackoliv se zalobce zdrzoval na dzemi Ceské republiky od 1.7. 1995, volné se
pohyboval a nic mu nebranilo pozadat o mezinarodni ochranu dtive, pokud k tomu mél
zakonné davody. Krajsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym ve smyslu
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poruseni prava hmotného, zalovany respektoval zakonem stanovena procesni ustanoveni a
napadené spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé radné zjisténého skutkového stavu.

Proti citovanému rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé podal zalobce
(dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz uvedl stizni davod dle § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“). Rozsudek krajského soudu napadl pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku divodt rozhodnuti, kdyz tato vada méla za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci. Stézovatel s napadenym rozhodnutim zalovaného projevil
nesouhlas a je presvédcen, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené v §
12 zakona o azylu, resp. pro doplinkovou ochranu ve smyslu § 14a téhoz zakona. Stézovatel
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ma za to, ze zalovany v fizeni o udéleni azylu porusil § 3 spravniho radu, podle stézovatele
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zalovany nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz jsou davodné pochybnosti a
v odtvodnéni neuvedl vSechny Gvahy, kterymi se ridil. Dale stézovatel uvedl, ze o udéleni
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mezinarodni ochrany nezadal jiz pred udélenim citovaného trestu, protoze tato potreba
nebyla, nebot zde pobyval legalné a nic nenasvédcovalo tomu, ze 1 v budoucnu by tomu
tak byt nemélo. Ve vlasti stézovatel kromé sestry nema jinou osobu blizkou, nema tam kde
bydlet a celkové je jeho existence ohrozena, v Ceské republice ma naopak druzku a dceru.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zaymy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
tadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ode dne 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. V zajmu stézovatele v fizeni o
kasaéni stiznosti ve vécech azylu je tedy nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost opftit o néktery z dvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s.,
nybrz také uvést, v éem spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim pripadé
podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé
kasa¢ni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, znéhoz by bylo mozné dovodit, v em
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud pak z Gredni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt.

Predné Nejvyssi spravni soud upozorniuje na tu okolnost, ze pokud je zadost
o mezinarodni ochranu klasifikovana jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 2 zdkona o
azylu, je tim vyloudeno udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a do davodua obsazenych
v tomto ustanoveni nemohou v fadé pripadt G¢inné smérovat ani jednotlivé body nasledné
podané zaloby ¢i kasadni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravai soudu ze dne
27.5.2004, C.j. 7 Azs 124/2004 - 45, publikovany pod ¢. 349/2004 Sb. NSS). Otazkou
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zjistovani skutkového stavu spravnim organem v ptipadé zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtvodné ve smyslu ustanoveni § 16 zakona o azylu se
Nejvyssi spravni soud jiz dostate¢né zabyval v fadé svych rozhodnutich, viz rozsudek ze
dne 20. 11. 2003, ¢.j.2 Azs 27/2003 - 59, publikovany pod. ¢. 181/2004 Sb. NSS, nebo
rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 27/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz. V
rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢.j. 4 Azs 300/2004 - 36, dostupny na www.nssoud.cz, se
Nejvyssi spravai soud vyporadal pfimo se situaci zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodne,
byla-li podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zadatele.

K otazce rozhodovani o udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
v pripadé, kdy zadatel podal zadost o mezinarodni ochranu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany drive, se Nejvyssi spravai soud vyslovil ve svém rozhodnuti
ze dne 15.8.2008, ¢.j.3 Azs24/2008 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, kde uvedl:
e pORUA Zadatel presvédCivé prokdZe, Ze mu hrozi v zemi pitvodu prondsledovini z azylové
relevantnich divodi nebo skutecné nebezpeci vazné sijmy, je Zalovany povinen se zabywvat i jeho
torzenimi podle § 12 a § 14a zakona o azylu, a pripadné azyl ¢i doplikovou ochranu udélit.
...V pYipadé podani Zddosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi,
existuje vyvratitelnd domnénka, e tato Zddost byla iicelovd. Zadatel viak miiZe prokdzat nejen,
Ze Zddost nemobl podat drive, ale (nezavisle na tom, Ze ji mobl podat dvive) rovnéz, Ze ji nepodal
pouze scilem wvybnout se hrozicimu wvybosténi.“ Stézovatel v kasani stiznosti napada
neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu sodvolanim toliko na
skutednost, ze v pfipadé jeho navratu do vlasti je ohrozena jeho socialni a distojna
existence. Jaké obavy zadatelti o mezinarodni ochranu lze povazovat za hrozbu skuteéného
nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu citovaného ustanovent, to vyplyva z obsahu ustanoveni §
14a odst. 2 zakona o azylu. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz zaujal stanovisko v rozsudku
ze dne 7.8.2007, ¢.j.5 Azs15/2007 -79, dostupny na www.nssoud.cz, ze: ,Obavy
stéZovatele, Ze v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své
(doposud neprojevené) politické presvédcent, nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpeci
vdzné ujmy, jak je vymezena v § 14a zdkona o azylu.“ Z postupu stézovatele je tak zcela
patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,pouze® scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, a neprokazal opak.

Namitka stézovatele ohledné  tvrzené neprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku divodt rozhodnuti je uvedena natolik nekonkrétné, ze
se ji nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat. Kdy je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Nejvyssi spravni soud judikoval napt. v rozsudku ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.; dale lze k této problematice
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, ¢.j. 3 Azs 23/2006 -
40, www.nssoud.cz. Neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost
Nejvys$i spravni soud vymezil napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 -
130, publikovaném pod ¢. 244/2004 Sb. NSS.

Ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateénou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasalni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ust.
§ 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojenti

sustanovenim § 120s. f.s., podle néhoz zadny z ulastniki nemad pravo na nahradu
nakladu fizenti, jestlize byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



