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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: B. Braun Avitum, s. r. o., se sidlem V Parku 2335/20, Praha 4,
zastoupeny Mgr. Davidem Stillou, advokatem se sidlem Ceskomalinska 516/27, Praha 6,
proti zalovanému: Celni Ofad Plzen, se sidlem Domazlicka 178, Plzen, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca
85/2007 - 63,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznavi.
) v ’
Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Plzni dne 27. 8. 2007 doméhal
poskytnuti ochrany proti neéinnosti Celniho Gradu Plzen, ktery dle Zalobce nerozhodl o
jeho zadosti a nevydal tedy rozhodnuti o tom, zda zalobci vyplati Grok z preplatku na dani
z pridané hodnoty, ¢i nikoli. Protoze zalovany toto rozhodnuti dosud nevydal, domahal se
zalobce vydani rozsudku, podle kterého by Celni Gfad Plzen byl povinen vydat ve lhaté 30
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dnu od pravni moci rozsudku krajského soudu rozhodnuti o pozadavku zalobce na
zaplaceni uroku za obdobi od 27. 5. 2000 do 21. 9. 2004 ve vysi 405 836 K¢ z preplatku na
dani z pridané hodnoty ve vysi 1343584 K¢, ktery byl vracen zalobci rozhodnutim
Celntho Gradu Plzen ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 10174/2004-213.

Krajsky soud zalobu usnesenim sodkazem na § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“) odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze
zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud uvedl, ze zalobce nedodrzel lhutu stanovenou
v § 80 odst. 1s. f. s., podle néhoz ,Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvlastnim zdakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem
vilci spravnimu orgdanu nebo spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni ikon.

Krajsky soud vodavodnéni svého usneseni vychazel z toho, ze rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 11. 2003, ¢. j. 30 Ca 134/2001 - 66, ktery nabyl pravni
moci dne 28. 11. 2003, bylo zruseno rozhodnuti Celniho reditelstvi Plzen ze dne 15. 2.
2001, ¢. j. 9458/00-03, a rozhodnuti Celniho afadu Plzen II ze dne 25. 4. 2000, ¢. j.
2280/2000, kterymi byl zalobci, jenz do 1. 1. 2007 uzival obchodni firmu EuroCare
Spole¢nost pro mimotélni oSetreni krve, s. r. 0., doméren celni dluh ve vysi 1343 584 K¢,
z ¢ehoz cinilo clo 0 K¢ a dan z pridané hodnoty 1343 584 K¢ Véc byla zalovanému
celnimu feditelstvi vracena k dal$imu fizeni a jeho kasacni stiznost proti predmétnému
rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2005, ¢. j. 7 Afs
60/2004 - 113, zamitnuta.

Dale ze spravaniho spisu vyplynulo, ze dne 29. 4. 2004 zalobce pozadal o vraceni
danoveho preplatku na dani z pridané hodnoty, pricemz argumentoval tim, ze podle § 64
odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,danovy rad“) mu mél byt preplatek vracen bez zadosti do 15 dnt. Dne 3. 8. 2004 vydal
zalovany rozhodnuti, jimz zalobci vratil preplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi
1 343 584 K¢. Dne 20. 1. 2005 podal zalobce zadost u zalovaného o zaplaceni Groku ve vysi
500 659,89 K¢ z uvedeného preplatku, a to do 14 dnd od obdrZeni této Zadosti. Zalovany
dne 31. 3. 2005 pisemné sdélil zalobci, ze pozadovana ¢astka nebude uhrazena a ze ve véci je
mozno podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Toto sdéleni Zadatel
obdrzel dne 6. 4. 2005. Opétovnou zadost o zaplaceni uroka z preplatku podal zalobce u
zalovaného dne 10. 8. 2006. Na to reagoval zalovany ve svém stanovisku ze dne 8. 9. 2006,
& j. 17362-02/06-021, tak, Ze pozadovand Castka nebude vyplacena. Zalobce podal, jak
uvadél, z dtivodu procesni opatrnosti, dne 12. 12. 2006 proti tomuto stanovisku odvolani,
které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 1237/07-021, zamitnuto pro
nepfipustnost. Své stanovisko ze dne 8. 9. 2006 ptitom zalovany oznalil za pouhé vyjadreni
pravniho nazoru, které neni rozhodnutim ve smyslu § 32 danového radu. Nasledné
odvolani zalobce proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost pak
Celni reditelstvi Plzen zamitlo rozhodnutim ze dne 17. 4. 2007, ¢. j. 4354-02/07-1601-21,
pricemz mélo za to, ze se zalobce puvodné odvolal proti pouhému ptipisu, ktery nebyl
rozhodnutim ve smyslu § 32 dariového radu, proto bylo toto odvolani spraivné zamitnuto
pro nepripustnost.
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Dne 12. 12. 2006 podal zalobce Celnimu feditelstvi Plzen rovnéz podnét na ochranu
proti necinnosti Celntho Gradu Plzen s navrhem, aby podtizenému organu bylo natizeno
postupovat v rizeni bez zbyteénych prutaht, nebo aby celni reditelstvi samo rozhodlo
o tom, ze se zadateli vraci Castka aroku z preplatku ve vysi 405 836 K¢. Ze sdélent celniho
feditelstvi ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 16523-02/06-1601-21, vsak vyplynulo, zZe se s postupem
Celntho dfadu Plzen ztotoznilo. kdyz konstatovalo, ze se v daném ptipadé jednalo o
vraceni Castky celniho dluhu, na ktery se vztahuje zvlastni zakon ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon (dale jen ,celni zakon®) a danovy tad je vdaném pfipadé pouze procesnim
predpisem - z § 285 celniho zakona ptitom povinnost hradit Groky z preplatku na dani
z pridané hodnoty podle celniho feditelstvi nevyplyva.

Krajsky soud vychazel v otazce zalobni legitimace v pripadé zaloby na ochranu
. Ve . 4 /7 4 v 4 / v
proti ne¢innosti spravaiho organu z § 79 odst. 1 s. 1. s., dle kterého ,ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho
ochrané proti necinnosti spravnibo organu, mize se Zalobou domdbat, aby soud wuloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé“. Prvni zadost zalobce o vraceni
troku z preplatku na dani z pfidané hodnoty byla datovana dnem 20. 1. 2005 a zalovany
i . e i /7 A v / Vv
zalobci pripisem ze dne 31. 3. 2005 (doruenym dne 6. 4. 2005) sdélil, Ze urok z preplatku
nebude uhrazen. Ke dni 31. 3. 2005 pfitom danovy rad neznal prosttedky ochrany proti
necinnosti spravaiho organu. Ty byly do danového fadu zaclenény az ode dne 1. 6. 2006,
kdy nabylo Gcinnosti ustanoveni § 34c¢ danového radu. Jelikoz tou dobou danovy rad
neobsahoval zadny prostfedek k ochrané proti necinnosti spravniho organu, byla
pro zalobce zalozena pfima procesni legitimace domahat se zalobou u prislusného
spravniho soudu ochrany proti neéinnosti spravaiho organu dle § 79 a nasl. s. t. s.

Dale krajsky soud posuzoval, zda byla zaloba podana vramci zakonné lhuty
a s odvolanim na jiz shora citovany § 80 odst. 1 s. t. s. dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.
Z zaloby bylo ztejmé, ze se zalobce domaha, aby spravnimu organu byla stanovena lhuta
k vydani rozhodnuti o vraceni troku z preplatku dle § 64 odst. 6 danového radu. Toto
ustanoveni ve znéni u¢inném do 10. 11. 2005 pro vraceni preplatku vzniklého zavinénim
spravce dané nestanovilo zvlastni lhitu pro vydani rozhodnuti. Dle krajského soudu tak
v 7 o v . Vs v . Ve .
ro¢ni lhata, kdy bylo mozno nejpozdéji podat zalobu na ochranu proti necinnosti,
v daném pripadé bézela ode dne, kdy byl vidi zalobci spravnim organem udinén posledni
/ M / 4 v 4 \4 4 v v /7 Vv /4
tkon. Krajsky soud za pravné relevantni povazoval pravé sdéleni zalovaného ze dne 31. 3.
2005, dorucené zalobci dne 6. 4. 2005, kterym bylo vyplaceni pozadovaného troku, resp.
vydani rozhodnuti o ném, odepteno. Lhita jednoho roku pro podani zaloby tak bézela
ode dne 6. 4. 2005. Zaloba vsak byla pfedana k postovni prepravé az dne 24. 8. 2007, tedy
v v v 4 v M /v Ve /7 4 . 4
opozdéné. Pro posouzeni v¢asnosti podané zaloby soud neptiznal pravni relevanci druhé,
opakované zadosti zalobce adresované zZalovanému dne 10. 8. 2006 a nepfiznal tak relevanci
ani dal$im {(konim ulinénym ve vztahu k této totozné zadosti zalobcem ¢ spravnim
organem L a IL. stupné.

Krajsky soud tak uzavira, ze poslednim {konem zalobce viéi zalovanému
nebo zalovaného viéi zalobci pro pottebu stanoveni lhiity pro podani spravni zaloby podle
§ 80 odst. 1 s. f. s. neni tkon ulinény jako posledni v ¢asové fadé vSech tkonu, ale ten
/ vV v v / v v e . Ve . ,
tkon, po némz mohl zalobce poprveé podat zalobu ve véci ochrany proti necinnosti. Timto
/ v 4 4 / Vv v N4 \4 v 4
tkonem bylo sdéleni Celniho Gradu Plzen ze dne 31. 3. 2005 oznamujici, ze pozadovana
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castka Groku nebude zalobci vyplacena. V tomto sdéleni byl zalobce navic upozornén na
v /7 v . Ve . / ’ / . v v

moznost podani zaloby na ochranu proti nedinnosti spravntho organu. Jelikoz zalobce

nepodal zalobu v zakonem stanovené rocni lhaté, bylo ji treba odmitnout jako opozdénou.

Usneseni krajského soudu, kterym byla zaloba odmitnuta, napadl zalobce
vV Vv v v 4 I 4 /v . \4 4 /7 . 4 4
(stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti, v niz tvrdil, ze napadené usnesent je nezakonne.
Uplatnil dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., dle néhoz lze kasaéni stiznost podat
z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni krajského soudu zrusil a véc
B v/ v/ 4 o * /4 4 M /4 4 v v 4
mu vratil k dal$imu fizeni. Svij navrh opiral zejména o tvrzeni, ze sdéleni ze dne 31. 3.
2005 neobdrzel, a proto se o ném nezminoval ani v zalobé ze dne 24. 8. 2007. Prvnim
dokumentem, ktery ve véci obdrzel, bylo stanovisko zalovaného ze dne 8. 9. 2006, které
bylo pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 25. 9. 2006. Zaloba tak nebyla podana
opozdéné.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se zavéry krajského soudu
uvedenymi v napadeném usneseni souhlasi. Zdaraznil, ze sdéleni ze dne 31. 3. 2005 bylo
stézovateli prokazatelné doruceno dne 6. 4. 2005, coz doklada dorucenkou, jez je soudasti
spisového materialu. Kasacni stiznost tak zalovany povazuje za nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a duvody podané kasalni stiznosti
(ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Je-li pfitom kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi
pro stézovatele v ivahu z povahy véci kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocCivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

U kasaéntho dtvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Nejvyssi spravai soud
prezkoumava, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz odmitl Zalobu
stézovatele meritorné projednat, a to vtomto pfipadé sodivodnénim, ze zaloba byla
podana opozdéné, tj. po uplynuti lhity stanovené v § 80 odst. 1s. t. s.

Nejvyssi spravni soud predevsim vzal v Gvahu, ze § 79 odst. 1 s. f. s. zakladal
v/ v v v/ v 7 7V . v . ve .
v pripadé, ze pfislusny procesni predpis neobsahoval prostredky ochrany proti necinnosti
spravniho organu, pfimou aktivni legitimaci pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu. Jak jiz uvedl ve svém rozhodnuti krajsky soud, v rozhodné
dobé v dariovém radu absentovala {prava, kterda by umoziovala stézovateli podat tzv.
dozordi stiznost, na jejimz zakladé by byl opravnén upozornit nejblize nadfizeného
spravce dané, ze spravce dané nepostupuje v tizeni bez zbyteénych prataht. Tato moznost
se soucasti daniového fadu stala az ode dne 1. 6. 2006, kdy nabyl Gcinnosti zakon .
230/2006 Sb., ktery do dariového fadu vlozil § 34c uvedeny marginalni rubrikou ,Ochrana
v Ve 7« / ’ v ’ . . ) / v 7
pred necinnosti“. Dané ustanoveni poskytlo danovému subjektu k dispozici opravnéni
upozornit svym podnétem nejblize nadfizeného spravce dané, ze spravce dané nepostupuje
v fizeni bez zbyteénych prataht.
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Z vyse uvedeneho vyplyva, ze nejpozdéji dorucenim sdéleni ze dne 31. 3. 2005 mél
stézovatel moznost, resp. byl aktivné legitimovan, podat zalobu na ochranu proti
necinnosti k prislusnému spravnimu soudu.

Zde je tfeba poznamenat, ze soudasti spisového materialu, ktery mél k dispozici
krajsky soud 1 Nejvyssi spravai soud, je doklad (dorudenka) svédcici o tom, ze sdéleni ze
dne 31. 3. 2005 bylo stézovateli radné doruceno dne 6. 4. 2005, pricemz stézovatel nenabidl
zadna tvrzeni ani dikazy, jez by tuto dorucenku zpochybnovaly. Nelze tedy prisvédéit

vV M v v v / v 4 v
stézovateli, ze by mu predmétné sdéleni nebylo dorudeno.

Zavéru krajského soudu o tom, ze pro potrebu stanoveni lhaty pro podani spravni
zaloby, je tfeba brat jako relevantni tkon sdéleni ze dne 31. 3. 2005, a nikoli tkony
pozdéjsi (atojak stézovatele, tak zalovaného), nasvédléuje také dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve svém rozsudku ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 - 107,
publikovaném pod €. 931/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,ikonem ve
smyslu § 80 odst. 1 s. 7 s. je nutno rozumét procesni itkon castnika vizeni nebo spravniho
organu ve spravnim vizeni. Takovymto sikonem neni samotnd wrgence vyrizeni ¢i sdéleni
spravnibho organu, Ze md za to, Ze nejsou dany diuvody, aby ve véci dale rozhodoval“. V daném
ptipadé tedy predstavovala ,procesni tkon ve spravnim rizeni“ prvotni vyzva stézovatele
k vyplaceni castky uroku z preplatku (jednalo se vlastné o navrh na zahijeni fizeni) a
nasledné sdéleni zalovaného k této vyzvé ze dne 31. 3. 2005, z néhoz je patrna vile
spravniho organu zustat v dané véci necinnym. Dalsi Gkony ze strany stézovatele bylo
treba chapat jako ,urgence” ¢i opakované zadosti, na néz pak reagoval zalovany.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl v citovaném rozsudku, ze ,/hita stanovend v § 80
odst. 1s. 7. s. vychdzi mj. i z toho, Ze je na vicastniku vizent, aby dbal nalezité ochrany svych prav
a moznost Zaloby proti necinnosti spravnibo orginu vyuzil v primérené, zikonem stanovené
Lhité. Pokud by za sikon ve smyslu zavérecné Casti ustanoveni § 80 odst. 1 s. 7. s. byla naopak
povazovina pouhd urgence ¢i zminéné sdéleni spravnibo organu, znamenalo by to, Ze i
pripadech, kdyz jiZ od poslednibo (predchoziho) ikonu uplynula Ibiita k podani Zaloby, pocala by
takovymto mimoprocesnim iikonem béZet lhita novd, coZ by wve svém diisledku fakticky
negovalo smysl této zikonné Ilbiity. (...) Lhita podle § 80 odst. 1 s. 7. s. je lbitou objektivni,
pricemZ zmeskani této Ibiity nelze prominout”.

Za této situace Nejvys$imu spravnimu soudu nezbylo, nez kasalni stiznost
zamitnout. Zarovenn vSak povazuje za nutné upozornit na skutecnosti, jez se tykaji
o v_ 7/ 4 4 . /4 \4 4
odtvodnéni napadeného usneseni krajského soudu a postupu zalovaného.

Krajsky soud zalobu odmitl s odivodnénim, ze zaloba byla podiana opozdéné a
zaroven v tomto ohledu odkazal na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., dle néhoz ,nestanovi-li
tento zdkon jinak, soud wusnesenim odmitne ndvrb, jestlize navrh je podle toboto zikona
nepripustny”. Dtvod odmitnuti zaloby vSak bylo tfeba hledat v § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
ktery stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize ,byl podin predcasné nebo
opozdéné”. Tato nepresnost v odivodnéni ovSem neméla zadny vliv na zakonnost vyroku
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby. Je navic mozné, ze se v daném pripadé
jednalo o prostou chybu v psani.
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K postupu zalovaného povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné nad ramec vyse
uvedeného dodat nasledujici. Je zfejmé, ze podanim ze dne 29. 4. 2004 pozadal stézovatel
zalovaného jak o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty tak o zaplaceni uroku
z tohoto preplatku. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 3. 8. 2004, ¢. j. 10174/2004-213,
rozhodl Zalovany o vraceni preplatku, nijak se vsak nevyslovil k zadosti o vyplaceni droku
z predmétného preplatku. Neucinil tak i1 pfes vySe uvedena podani, stiznosti a zalobu

Vv Ve M v v v/ v v v / v/ M 4
stézovatele dosud. Pfitom je tfeba poznamenat, ze v pfipadé, ze zalovany o Casti navrhu

vV o IV 4 4 v/ o4 v
stézovatele vibec nerozhodl, zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v tom, ze nebyl
vycerpan cely predmét fizeni. Rizeni, které bylo zahajeno dle § 21 odst. 1 danového radu
jiz navrhem stézovatele ze dne 29. 4. 2004, tak dosud nebylo, pokud jde o zadost o pfiznani
Groku, radné ukonceno rozhodnutim, které by mélo vsechny nalezitosti ve smyslu § 32
danového radu a které by bylo dale prezkoumatelné.

Zalovany se nemtiZe své povinnosti rozhodnout o nivrhu stéZovatele vyhybat
prostym zasilanim sdélen{ o tom, %e po¥adovan ¢stka nebude vyplacena. Zalovany tvrdi,
ze 1 na preplatek dané z pridané hodnoty, pokud je vracen celnimi organy, se vztahuje
specialni ustanoveni § 285 celniho zakona, byt dosavadni judikatura spravnich soudt tento
nazor zatim nepotvrzuje (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 6.
2007, ¢.j. 15 Ca 5/2006 - 34). I kdyby vsak byl nazor zalovaného na pouzitelnost § 285
celntho zakona opodstatnény a zalovany mél za to, ze z tohoto divodu hmotnépravni
podminky pro ptiznani Groku z preplatku nejsou dany, nic to neméni na tom, ze je
z procesniho hlediska povinen postupovat podle danového radu [§ 320 odst. 1 pism. ¢)
celniho zakona] a vydat o navrhu stézovatele rozhodnuti (viz § 32 odst. 1 danového radu),
tedy v takovém pripadé navrh na pfiznani Groku zamitnout. Nejvyssi spravni soud téz
pripomina dosavadni judikaturu vztahujici se k zadostem o vraceni preplatku a troku
z preplatku dle § 64 danového radu, zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2005, ¢. j. 5 Afs 5/2004 - 74, www.nssoud.cz, ze dne 27. 4. 2006, C. j. 2 Afs 54/2005 -
72, www.nssoud.cz a ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 7 Afs 140/2005 - 55, publikovany pod ¢.
1184/2007 Sb. NSS. Obdobné zavéry lze dovodit z odborné literatury, napf. Kobik, J.
Sprava dani a poplatkt s komentarem. 4. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2005, s.
480 - 482.

I kdyz sohledem na opozdénost zaloby stéZzovatele nemohl krajsky soud
zalovanému naridit vydat ve véci rozhodnuti, nic to neméni na tom, ze tuto zakonnou
povinnost ma zalovany i nadale.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze divod kasalni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. €) s.
f. s. nebyl dan, nebof odmitnuti zaloby stézovatele pro opozdénost bylo na misté. Proto
Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou
’
zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ v, > / v v s v 1.V /
ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy pravo na
nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, které mu vsak nad ramec jeho Gfedni ¢innosti
nevznikly.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. zari 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



