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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
SALEO spol. sr. 0., se sidlem Lannova 137/32, Ceské Bud&jovice, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 50/2008 - 14,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 4. 2008,
¢.j.10Ca50/2008 - 14, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozsudkem ze dne 18.4.2008, &.j. 10 Ca
50/2008 - 14, zrusil k zalobé podané firmou SALEO spol. s r. 0. (dale jen ,alastnik fizeni)
pro nezadkonnost rozhodnuti Krajského uradu JihocCeského kraje, odboru krajského
zivnostenskeho uradu (dale jen ,stézovatel®) ze dne 29.2.2008, ¢.j. KUJCK 3091/2008
OKZU/5, jim% bylo zménéno rozhodnuti Magistritu mésta Ceské Bud&jovice, obecniho
rivnostenského tfadu ze dne 3.1.2008, & j. Z-01/07/23861/11-Ja, o uloZeni pokuty
Ucastniku rizeni podle § 65 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 455/1991 Sb., ve znéni G¢inném do
30. 6. 2008, (dale jen ,zivnostensky zakon®) ve vysi 3000 K¢ za poruseni povinnosti
stanovenych v § 49 odst. 1 citovaného zakona v podstaté z davoda formalni presnosti.
Krajsky soud v odtvodnéni napadeného rozsudku, uvedl, ze podle ustanoveni § 65 odst. 4
pism. b) zivnostenského zakona muze zivnostensky Urad podnikateli ulozit pokutu az do
vyse 20000 K¢, jestlize neoznami zmény nebo doplnéni daji a dokladd obsazenych
v ohlaseni nebo v zadosti, na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o udéleni koncese. Z dikce
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tohoto ustanoveni pak dovodil, Zze pokutu lze ulozit jen podnikateli, kterému byla
vystavena koncesni listina. Z tohoto davodu krajsky soud zjistoval, zda Gclastnik fizeni
vzari 2007, kdy se mél dopustit poruseni zivnostenského zikona, provozoval
koncesovanou zivnost ajelikoz tomu tak nebylo, dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v rozporu s citovanym zakonem, pokud ulozily pokutu podle ustanoveni § 65
odst. 4 pism. b) zivnostenského zakona.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal krajsky Grad (dale jen ,stézovatel®)
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v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
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s. f. s. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud opomenul ¢i prehlédl, ze z ustanoveni § 65 odst.
4 Ve 4 4 v / 4 v M /4 v
4 pism. b) zivnostenskeho zakona prokazatelné vyplyva, Ze se nejedna pouze o zmény
obsazené v zadosti, na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o udéleni koncese, nybrz se také
. 4 v v 4 Vv /7 Ve i . M v 4 v vV 4 ./
jedna o zmény obsazené v ohlaseni zivnosti. Zivnosti ohlasovaci vSak rovnéz podléhaji
povinnosti oznamit zménu tak, jako zivnosti koncesované, nebot nelze v daném ptripadé
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podnikatelskym subjektim pfiznat nerovné postaveni. V pripadé zivnosti ohlasovacich je
podnikatel podle § 49 odst. 1 Zivnostenského zakona povinen oznamit zivnostenskému
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Uradu vSechny zmény tykajici se dokladu a udaji, které jsou stanoveny pro ohlaseni
zivnosti, a predlozit doklady o nich do 15 dnt ode dne jejich vzniku. Neni mozné, aby
oznamovaci povinnost v pfipadé vzniku zmén u podnikatelskych subjektt byla stanovena
pouze u jedné skupiny podnikateld, ktera ma vydany koncesni listiny, a nevztahovala se na
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podnikatelské subjekty svydanymi prikazy zivnostenskych opravnéni v zivnostech
ohlasovacich. Nelze proto prisvéd¢it zavérum krajského soudu ohledné nezakonnosti
napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatel z uvedeného dtvodu navrhl, aby napadeny
rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dalsimu fizeni. Stézovatel soucasné
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pozadal o priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

UCcastnik ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti namital, ze stézovatel prili§ extenzivné
vyklada predmétné ustanoveni zivnostenského zakona a vznikla situace pasobi dojmem
intenzivniho hledani moznosti, jak sankcionovat podnikatele. Stav povazuje za
politovanihodny, zvlasté v dobé, kdy jiz legislativnim procesem prosla obsahla novela
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zivnostenského zakona. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody,
které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, %e Magistratu mésta Ceské Budéjovice byla pipisem
krajského soudu dne 20. 9. 2007 oznamena zmeéna adresy sidla ulastnika fizeni a k tomuto
pripisu byl pripojen vypis zobchodniho rejstriku ke dni 12.9.2007. Nasledné dne
9. 11. 2007 bylo tcastniku fizeni doruceno oznameni o zahajeni kontroly podle § 12 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni
kontrole®). V protokolu o vysledku kontroly sepsaného téhoz dne je uvedeno, ze na
zakladé navrhu na zapis zmény byla v obchodnim rejsttiku vymazana adresa sidla
Glastnika Hzeni Ceské Budgjovice, V.Kalicha752/12 a zapsina novi adresa Ceské
Budéjovice, Lannova 137/32. Tento zapis byl proveden ke dni 12.9.2007 a ze Gclastnik
fizeni neoznamil tuto zménu ve stanovené lhuté prislusnému zivnostenskému tradu podle
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§ 49 odst. 1 zivnostenského zakona. Na zakladé vysledku kontroly pak zahajil Magistrat
mésta Ceské Bud&jovice, obecni Zivnostensky urad dne 3.12.2007 sGlastnikem fizeni
spravni fizeni ve véci poruSeni povinnosti stanovenych v citovaném ustanoveni.
Vysledkem tohoto fizeni bylo rozhodnuti o uloZeni pokuty ve vysi 3000 K¢.

StéZejni pro posouzeni projednavané véci je, zda se na Uclastnika fizeni jako
podnikatele, ktery provozuje ohlasovaci zivnost, vztahuje ustanoveni § 65 odst. 4 pism. b)
zivnostenskeho zakona.

Podle ustanoveni § 9 zivnostenského zakona se zivnosti déli na Zivnosti ohlasovaci,
které sméji byt provozovany pfi splnéni stanovenych podminek na zakladé ohlaseni, a na
zivnosti koncesované, které sméji byt provozovany na zakladé koncese (§ 5 odst. 1
zivnostenského zakona), jiz se rozumi statni povoleni k provozovani zivnosti, které je
vyzadovano jen v pfipadech vymezenych timto zakonem.

Ucastnik fizeni mél vdobé, kdy doslo kvytykanému poruseni povinnosti
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stanovenych zivnostenskym zakonem, zivnostenska opravnéni s predméty podnikani
»opecializovany maloobchod®, ,Zprosttedkovani sluzeb®, ,,Cinnost technickych poradct
v oblasti zivotniho prostiedi® a ,Nakladani s odpady®, které jsou dle prilohy ¢. 4 k narizeni
vlady ¢ 140/2000 Sb., zivnostmi ohlasovacimi volnymi. Ucastnik fizeni mél i
zivnostenskeho opravnéni s predmétem podnikani ,Podnikani v oblasti nakladani
s nebezpeénymi odpady®, které je podle pfilohy ¢. 2 k zivnostenskému zdkonu zivnosti
ohlasovaci vazanou. Pro zivnosti ohlasovaci, tak jako pro zivnosti koncesované ovsem
plati, ze podnikatel je povinen dodrzovat povinnosti vyplyvajici pro néj ze zvlastnich
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predpisti nebo ze Zivnostenského zakona. Nalezitosti ohlaseni zivnosti pro pravnickou
osobu stanovi § 45 odst. 3 zivnostenského zakona. V ohlaseni pravnické osoby se kromé
jiného uvadi jeji sidlo, obchodni firma, identifikaéni daje osob, které jsou statutarnim
) J€) ) )
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organem, a jakym zptsobem za pravnickou osobu jednaji. Podnikatel je vsak zasadné
povinen pfislu$nému zivnostenskému ufadu oznamit vSechny zmény a doplnéni tykajici se
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Udaju a dokladd, které jsou stanoveny pro ohlaseni zivnosti (§ 49 odst. 1 zivnostenského
zakona) nebo pro zadost o koncesi (§ 56 odst. 1 zivnostenského zakona), a predlozit o nich
doklady do 15 dnt ode dne jejich vzniku. Vyse uvedena oznamovaci povinnost ohledné
zmén je tedy zivnostenskym zakonem stanovena bez rozdilu jak pro zivnosti ohlasovaci,
tak i pro zivnosti koncesovane.

Podle ustanoveni § 65 odst. 4 pism. b) zivnostenského zakona muze zivnostensky
trad ulozit podnikateli pokutu az do vyse 20 000 K¢, jestlize podnikatel neoznami zmény
nebo doplnéni udaji a dokladt obsazenych v ohlaseni nebo v zadosti, na jejimz zakladé
bylo rozhodnuto o udéleni koncese.

Ze znéni citovaného ustanoveni vyplyva, ze toto upravuje sankini postih za
nesplnéni povinnosti stanovenych pro podnikatele provozujici ohlasovaci zivnost v § 49
odst. 1 citovaného zakona a pro podnikatele provozujici koncesovanou zivnost v § 56 odst.
1 citovaného zakona. Z jazykového a logického vykladu, jakoz 1 z pouziti vylucovaci
spojky ,nebo“, vyplyva, ze podle ustanoveni § 65 odst. 4 pism. b) zivnostenskeho zakona
lze sankcionovat nesplnéni oznamovaci povinnosti u obou skupin podnikatelt, nebot neni
duvodu, aby za nesplnéni povinnosti byli sankcionovani pouze podnikatelé provozujici
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zivnosti koncesované. Pfivlastkova véta ,na jejimz zakladé bylo rozhodnuto o udéleni
koncese“ se vaze k podstatnému jménu ,zadost“, ¢imz je vyjadreno, ze se jednd o
nalezitosti zadosti o udéleni koncese. Ohlaseni, jako pravni tkon, ktery ma v pripadé
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splnéni zakonem stanovenych nalezitosti za nasledek vznik opravnéni k provozovani
v /7 Ve LI 2 ’ / ) v/ / ’
ohlasovaci zivnosti, je zivnostenskym ziakonem specificky pouzivany termin (§ 45
Ve /4 4 . v/ v 4 Vev/y / M 4
zivnostenského zakona). Pojem zadost v§ak ma obecnéjsi vyznam, a proto je v ustanoveni
§ 65 odst. 4 citovaného zdkona upfesnéni, ze se jedna o zadost, ,na jejimz zakladé bylo
rozhodnuto o udéleni koncese.“ Vzhledem ktomu, ze krajsky soud v oduvodnéni
/4 v v Ve / o o 4 4
napadeného rozsudku neuvedl presvédéivym zplsobem — davody, resp.  pravni
argumentaci, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze ustanoveni § 65 odst. 4 zivnostenského
zakona lze aplikovat jen ve vztahu k podnikateli provozujicimu zivnost koncesovanou,
oV . vv/ ’ ’ /v ’ vV e s o o /v
muze Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru pouze uvést, ze jej nelze, z divoda vyse
uvedenych, ze znéni citovaného ustanoveni dovodit, takze krajsky soud pravni otazku
tykajici se moznosti ¢i nemoznosti sankcionovat ucastnika fizeni podle citovaného
ustanoveni posoudil nespravné.

Nejvyssi spravai soud proto na zakladé vyse uvedenych davodi napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. . s.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o navrhu stéZovatele na priznani
odkladného tcinku kasalni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po predlozeni spisu a po
nezbytném pouceni tcastniku rizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou
skutednosti tvrzené jako divod pro priznani odkladného tcinku ani nastat (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl
publikovan pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Navic
stézovatel ani zadné dtvody k priznani odkladného uéinku neuvedl.

O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud ve svém novém
rozhodnuti. (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



