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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: Vino Velké Pavlovice s. r. o., se sidlem 691 06, Velké Pavlovice 565, proti
alovanému: Statni zeméd&lska a potravini¥ska inspekce - Inspektorat v Usti nad Labem,
se sidlem Masarykova 19/275, 400 01, Usti nad Labem, prav. zastoupen Mgr. Marii
Svobodovou, pravnikem SZPI jednajicim na zakladé povéteni, v fizeni o kasacni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 15 Ca
143/2006 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4. 2008, & j. 15 Ca 143/2006
-48, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany (dale téZ stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti napad4 v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo rozhodnuti Yeditele inspektoratu Statni
zemédélské a potravinatské inspekce v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2006, &. j. 309-
2/2006/5/OK a opatfeni Stitni zemé&d&lské a potravinatské inspekce, inspektoratu v Usti
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nad Labem ze dne 3. 5. 2006 ¢. D006-50215/06/C a ¢. D006-50215/06/D pro vady zruseny
a véc vracena zalovanému k dalsimu rizeni.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevs§im uvadi, ze zakon ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinarskeé inspekci a o zméné nékterych souvisejicich pravnich
predpisu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o SZPI), je zakonem specialnim, dle
kterého postupuji pfi vykonu své kontrolni ¢innosti kontrolni organy, rovnéz dle tohoto
zakona zfizené. Pti kontrole provadéné samozrejmé v souladu se zakonem ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o statni kontrole) vsak
kontrolnim organim Statni zemédélské a potravinarské inspekce (dale jen SZPI) tento
zakon poskytuje moznost Cinit vyjimecna, specificka, avsak zcela legitimni opatteni
definovana v prislusnych ustanovenich tohoto zakona. Stézovatel dale uvadi, ze namitky
zalobce obchodni spole¢nosti Vino Velké Pavlovice s. r. o., proti ulozenym opattenim,
kterym stézovatel nevyhovél rozhodnutim. ¢. j. 309-2/2006/5/0OK a které bylo timto
rozsudkem krajského soudu zruseno, smérovaly proti rozhodnutim - opattenim, ktera byla
ulozena dle pfislusnych ustanoveni zakona o SZPIL. Opatfeni, jez kontrolni organ uklada
podle ust. § 5 zakona o SZPI, jsou ukladana ne az po ukonceni kontroly, nybrz jiz ve
vlastnim prubéhu této kontroly, a to proto, aby bezprosttedné po zjisténi protipravaiho
jednani kontrolovaného subjektu bylo tomuto protipravnimu jednani zamezeno.

Stézovatel predevsim zduraznuje, ze rozsudkem soudu zrusené opatfeni ¢. D006
50215106/C, kterym byl kontrolnim organem ulozen kontrolovanému subjektu zakaz
uvadéni klamavé znacenych vin do obéhu, a opatreni ¢. D006-50215/06/D, kterym bylo
ulozeno kontrolnim organem opatreni k odstranéni zjisténého protipravniho jednani, byla
vydana v prubéhu provadéni kontroly, a to v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2, 3 a 4
zakona o SZPI Vydat takovéto opatteni je jedinym moznym prostredkem a nastrojem
organu kontroly zfizeného dle zakona o SZPI jak, a to v okamziku zjisténi tohoto
protipravniho jednani kontrolovaného subjektu, spocivajictho napf. v uvadéni
nebezpecnych potravin do obéhu, zabranit. Doklad o kontrole, ktery kontrolovanému
subjektu, a¢ nemusel byt, zaslan byl, je pouze diléi pomocny material kontrolniho organu
SZPI, na ktery zakon o statni kontrole nedopada. Byl vypracovavan jako pracovni
pomticka kontrolniho organu (inspektora) a to pouze proto, aby mohl byt snadno na zavér
kontroly vytvoren protokol o kontrole ve smyslu zakona o statni kontrole. Stézovatel
uvadi dale, ze v rozhodnutich inspektora o ulozeni opatfeni bylo presné popsano, jaké
pravni povinnosti kontrolovana osoba porusila.

Stézovatel dale zdlrazriuje, Ze opatfeni ukladana podle ustanoveni § 5 odst. 2, 3 a 4
zakona o SZPI jsou také zcela v souladu s ¢l. 54 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o ufednich kontrolach za celem ovérovani, zda
jsou dodrzovany pravni predpisy o krmivech a potravinach, ustanoveni o zdravi zvifat a
dobrych zivotnich podminkach zvifat jedinym vnitrostatnim donucovacim opatfenim,
slouzicim k zamezeni protipravniho jednani kontrolovaného subjektu pfi uvadéni potravin
do obéhu. Podané namitky kontrolovaného subjektu tedy nebyly, jak z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, namitkami proti protokolu o kontrole ve
smyslu ustanoveni § 17 zakona o statni kontrole, nybrz namitkami proti opatfenim
ulozenym v souladu se zakonem o SZPIL. Stézovatel dale uvadi, ze kontrolovany subjekt
byl radné dle ustanoveni § 5 odst. 3 a 4 zdkona o SZPI v rozhodnuti o ukladanych
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opatrenich poucen o svém pravu podat proti témto ulozenym opatrenim namitky fediteli
Statni zemédélské a potravinaiské inspekce - inspektoratu v Usti nad Labem, co¥ také
ucinil. Stézovatel dale uvadi, ze zaloba, kterou kontrolovany subjekt nasledné po vydani
rozhodnuti feditele SZPI o zamitnuti podanych namitek podal, je ptipustna pouze v
ptipadé, ze se jedna o namitky ulozené dle zdkona o SZPL Proti rozhodnuti o namitkach
podanych proti znéni protokolu o kontrole vsak dle ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o
statni kontrole neni tento opravny prostredek pripustny.

Stézovatel se rovnéz neztotoziuje s nazorem soudu, ze lhita pro podani namitek
uvedena v ustanoveni § 5 odst. 3 zakona o SZPI proti ulozenym opatfenim pocala bézet az
doruéenim ulozenych téchto opatreni zalobci, nebot teprve timto okamzikem se dostala do
disposice zalobce, a ze zalobce nebyl se svym pravem podat proti ulozenym opatfenim
namitky seznamen. Stézovatel je toho nazoru, ze s ohledem na skutecnost, ze ukladana

v 4 Vv 4 4 o v v/ 4 4 4 . i
opatreni byla predavana v prubéhu kontroly, a to pfimo statutarnimu organu (jednateli)
zalobce a ten je odmitl prevzit, plati pro doruceni téchto opatteni nejen zakon o statni
kontrole s analogickym dorucovanim protokolu o kontrole, ale i spravni rad. Fakt, ze
\4 \4 4 v 4 4 v 4 v v v o vV i
zalobce tato ulozena opatfeni odmitl prevzit pak skuteéné povazuje stézovatel za obstrukei,

M eV 4 A v 4 / vV v
tak jak jiz uvedl ve svém vyjadieni k podané zalobé.

Stézovatel je rovnéz toho nazoru, ze i kdyby byly namitky kontrolované osoby
podle nazoru soudu podany vdas, stézovatel se s nimi ve svém rozhodnuti vyporadal,
rozhodl o nich, ¢imz GcCastnik fizeni nebyl na svych pravech nikterak zkracen.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel se ve své kasatni
stiznosti snazi prokazat, ze zavéry provedene kontroly, resp. opatreni, ktera kontrolni
organ uklada, jsou ukladana nikoli az po skonceni kontroly, nybrz jiz v jejim prubéhu, a to
pouze Gstni formou. Postup kontrolniho organu neni dle zalobce v souladu s ustanovenim
§ 15, § 16, § 17 zakona o statni kontrole, ani s ustanovenim § 5 odst. 2 a 3 zakona o SZPI.
Piedpokladem moznosti realné obrany kontrolované osoby proti jakymkoliv opatfenim ¢i
zasahim do jeji vyrobni, distribu¢ni ¢ obchodni ¢innosti je mit k dispozici pisemny
doklad o provedené kontrole a pfijatych opatfenich, coz se v posuzovaném pripadé
nestalo.

Zalobce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost svym
4 Ve 4 ’ v/ 4
rozsudkem zamitl a priznal mu nahradu nakladu rizeni.

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 anasl. s. f. s. pripustna a jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.
’ 4 Vv / * V7 / v Vv / '
vazan, to vSak neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné, nebo bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé nebo je napadené
rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost a véc posoudil nasledujicim
zpusobem:

Statni zemeédélska a potravinarska inspekce je ztizena zakonem o SZPI, a to jako
organ statni spravy podrizeny Ministerstvu zemédélstvi, tedy organ, ktery lze podradit pod
ustanoveni § 2 pism. d) zdkona o statni kontrole nebot je samostatnym organem statni

4 M v o i 4 v/ I’V 4 v * o
spravy, do jehoz pusobnosti nalezi inspekce podle zvlastnich predpisa.

Mezi zakonem o Statni zemédélské a potravinarskeé inspekei a zakonem o statni
kontrole, existuje vztah zakona zvlastniho a obecného (lex specialis a lex generalis). Jestlize
vedle sebe existuji dvé zakonné upravy, z nichz jedna stanovi obecny rezim statnich
kontrol, zatimco druha upravuje rezim zvlastni, je nutno v pripadé jejich pfipadné kolize
uprednostnit podle standardnich vykladovych pravidel (vztah lex specialis a lex generalis)
/. /V 4 4 M v 4 v 4 4 v v /
Gpravu zvlastni, tedy zde tu, ktera je obsazena v zakoné o statni zemédélske a
potravinarské inspekci.

Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o statni kontrole stanovi, ze kontrolni organy
uvedené v ustanoveni § 2 pism. d) tohoto zakona (tj. 1 ostatni organy statni spravy, do
. .. v ° . 71 v . g / / .
jejichz pusobnosti nalezi specializovana kontrola, odborny dozor nebo inspekce podle
zvlastnich predpist, postupuji podle zakona o statni kontrole jen v téch prfipadech, kdy
zvlastni zakon nestanovi jiny postup.

Vychazime-li proto zvysSe uvedeného interpretaéniho pravidla, nutno dojit
k zavéru, ze pokud jsou nékteré instituty vyslovné upraveny lex specialis (zde v zakoné o
SZPI), je nutné aplikace institutt odlisné upravenych v obecném zakoné nespravna. Tyto
pravni instituty upravujici napt. kontrolni postupy vsak musi byt upraveny vycerpavajicim
o .. Ve 4 / M / M / 4
zpusobem, jinak se pouzije zakon obecny. Potud nelze krajskému soudu v jeho Gvahach
niceho vytknout.

Nutno vsak prisvedcit stézovateli, ze namitky zalobce, o kterych bylo rozhodovano
ve spravnim rizeni a které byly poté 1 predmétem prezkumu soudniho, smérovaly proti
opatfeni ¢. D006-50215/06/D01 a opatteni ¢ D006-50215/06C01-C-12, nikoli proti
dokladu o kontrole ¢. D006-50215/06.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze diavody, pro které krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného nemaji relevantniho opodstatnéni, a to zejména ve vztahu
k zalobnim namitkam, tak jak je zalobce nastolil. Z tohoto pohledu je napadeny rozsudek
krajského soudu zatizen vadu, ktera zaklada jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvoda.

Skutenosti krajskym soudem posuzované a vytykané, totiz, ze inspektorat o
kontrolnich zjisténich namisto protokolu o kontrole sepsal doklad o kontrole, ani to, zda
zalobci byla poskytnuta zakonna lhita k uplatnéni namitek, resp. od kdy tato pocala bézet,
koneéné ani to, ze zalobce by byl zkracen na svych procesnich pravech odnétim jedné
instance, nebyly meritem podané Zaloby. resp. Zalobce je ani nezmirioval. Zalobce nevznesl
ani zadné pochybnosti stran kompetenci spravniho organu a vztahu zidkona o statni
kontrole a zikona o SZPL Poprvé takto reaguje az vreplice ke kasalni stiznosti
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alovaného, a to v navaznosti na od@vodnéni rozsudku krajského soudu. Zalobce nebyl ve
sporu o zjisténém skutkovém stavu, ale toliko o pravnim posouzeni zjisténych pochybeni a
pravanich dusledcich z nich dovozovanych. V zalobé brojil proti nezakonnosti, které se
zalovany dopustil vydanim omezujiciho opatfeni dle § 5 odst. 1 zakona o SZPI , nebot dle
jeho tvrzeni nedoslo ke znaleni vyrobka v rozporu spravnimi predpisy; pravé touto
otazkou bylo na misté se v prezkumném fizeni pred krajskym soudem zabyvat. Zalobce
dale predevsim namital, ze ze strany kontrolniho organu doslo k zaméné dvou odlisnych
subjektl, pfitom konstatoval, ze kontrolovany subjekt (tj. zalobce) neni stacirnou,
ale osobou uvadéjici vino na trh ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 nat. 753/2002. Pritom
zodpovézeni jiz této otazky ma vyznam pro dalsi namitky v zalobé uplatnéné, tedy
nesouhlas zalobce s interpretaci vyrazu ,akostné odrodové vino“ ve smyslu ust. Ptilohy VII
v/ v v V17 v v 4 i /
¢ast B bod 3 nar. ¢. 1493/1999 a clankem 6 odst. 1 naf. ¢. 753/2002. Namitka chybné
interpretace uvedenych predpisu byla pfitom v zalobé vyslovné uplatnéna. Dalsi namitka
smeérovala k davodnosti uplatnéni postupu dle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zak. o SZPI vadi
v . v / . / . v . . . ’
zalobci, kdyz takovy postup, dle jeho nazoru, je mozno uplatnit zejména v situacich, kdy
hrozi distribuce zdravotné zavadnych a jinak pro spotfebitele nebezpecnych produkta a
M M v/ v v M /4 / M v 4 4 v 4 i / o 4
nikoli v pfipadé, ze se jedna o Udajné nespravné oznaleni etiket vyrobkd jim
distribuovanych. Jak bylo vyse uvedeno, nebylo tedy sporu o skutkovém stavu, ktery byl 1
obsahem pisemnych protokolt, tedy o tom, ze zalobce skutecné disponoval lahvemi
s vinem, které byly oznaleny, dle zavéru kontrolniho organu, etiketami v rozporu se
4
zakonem.

V opatrenich, jakoz i poté v dokladu o kontrole, které byly zalobci radné doruceny,
bylo pfitom odivodnéno, pro¢ byla predmétna opatreni ulozena, rozhodnuti obsahuji
pouceni o tom, ze kontrolovany subjekt (zalobce) muze proti nému podat namitky
nejpozdéji do tii pracovnich dnd, tyto nemaji odkladny Géinek, jakoz i informaci, ze o
podanych namitkach rozhodne reditel inspektoratu ve lhuté nejpozdéji do 3 pracovnich
dnd od doruceni. Ze spisu je rovnéz zrejmé, ze kontrola byla provedena za Gcasti zalobce.
Konecné ze spisového materialu vyplynulo 1 to, ze ulozené opatteni bylo jiz zalobcem
splnéno - viz pripis zalobce adresovany stézovateli ze dne 4. 8. 2006, ze kterého vyplyva, ze
»veskeré vyrobky dvandcti kontrolovanych sarZi vin, jak jsou uvedeny v uloZeném opatvent ¢.
DO006-5021/06/D ze dne 3. 5. 2006, byly prepracovamy.” tudiz mu bylo 1 zcela jasné a
srozumitelné.

Jak bylo jiz uvedeno, rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 5. 2006 bylo
rozhodovano nikoli o namitkach proti zpravé o kontrole (viz doklad o kontrole), ale proti
namitkam podanym dle ust. § 5 odst. 1 ve smyslu odst. 3 a 4 zdkona o SZPL

Skutecnost, ze inspektorat o kontrolnich zjiSténich namisto protokolu o kontrole
sepsal doklad o kontrole, nepfedstavuje podstatnou vadu spravniho fizeni, kdyz vSechny
nalezitosti zakotvené v ustanoveni zakona o statni kontrole tento doklad obsahuje. Tento
protokol vsak nelze povazovat za rozhodnuti, které by zakladalo samo o sobé zalobci
povinnosti, takovym rozhodnutim je pouze opatteni vydané dle § 5 zakona o SZPI, o
jehoz prezkoumani se ve véci jednalo.

Proti uloZzenému opatteni, které zalobce odmitl pfevzit na misté, nicméné dne 15. 5.
2006 mu byla pisemnost fadné dorucena, a kterému zalobce zcela porozumél, podal
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zalobce dne 16. 5. 2002 podle ust. § 5 cit. zakona namitky; v nichz predevsim namita, ze
neni osobou, ktera by se mohla dopustit vytykaného pochybeni pri oznacovani produktu,
dale se podrobné zabyva jednotlivymi vytykanymi porusenimi predpisi pfi oznacovani
vin. O téchto namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutim, které bylo poté predmétem
soudntho prezkumu. K jednotlivym namitkam se stézovatel v rozhodnuti soudem
prezkoumavaném, byt velmi kuse, vyjadril v odtivodnéni svého rozhodnuti.

Neni proto zfejmé, jaké vady fizeni, které by byly zpusobilé branit soudnimu
v v / / 4 4 v/ 4 v 4 v Vv
prezkumu, by mély byt v novém spravnim fizeni odstranovany, kdyz zalobce nebyl na
v/ / 4 4 M o v 4 v . . .
zadnych procesnich pravech v jeho prubéhu zkracen, resp. tuto skutecnost ani netvrdil ani
ji nebylo mozno ze spisu dovodit.

Nejvyssi spravni soud dospél pri interpretaci ust. § 5 odst. 1 zakona o SZPI ke
shodnému zavéru jako stézovatel v tom, ze opatfenti jiz s ohledem na funkci, kterou maji
plnit, mohou byt a zpravidla i jsou ukladana jiz v prabéhu kontroly. I z tohoto divodu
nemaji namitky, které lze proti nim v kratké lhaté podat odkladny 0linek a rovnéz tak
zakon stanovi velice kratkou dobu (3 pracovni dny), ve které musi byt o namitkach
rozhodnuto. Ulozena opatfeni nemuseji byt pfitom jedinym obsahem zavéreéného
protokolu o kontrole, jak tomu ostatné bylo i v projednavané véci. V projednavané véci
kontrola nebyla omezena pouze na zjiSténi, ktera odivodnila zakaz uvadéni zbozi do
obéhu. Predmétem kontroly, jejiz vysledky byly poté shrnuty do protokolu o kontrole
byla napt. 1 kontrola vyrobni evidence, pfitom byly kontrolovany privodni doklady,
faktury, technologicka a skladova evidence - vse bez zjisténych nedostatkt (viz bod 4
Dokladu o kontrole ¢. D006-50215/06 ze dne 3. 5. 2006).

Nejvyssi spravni soud nemuze vsak jiz souhlasit se stézovatelem v tom, ze takto lze
¢init 1 pouze Ustné. Ma-li byt ulozeno kontrolovanému subjektu, tj. Gcastnikovi spravniho
fizeni, plnit vefejnopravni povinnost, lze tak cinit pouze formou rozhodnuti, tj.
. .t 4 4 4 4 v v - 4 4 4 4 M / Vo 4 4
individualniho spravniho aktu, k némuz je spravni organ v ramci vykonu vefejné spravy
v mezich mu danych kompetenci opravneén.

V projednavané véci vsak bylo opatreni ulozeno pisemné, spornym se stal pouze
béh lhity, resp. pocatek jejiho béhu pro uplatnéni namitek. Zde se Nejvyssi spravni soud
shoduje se zavérem krajského soudu, Ze tuto lhitu lze odvijet az od okamziku , kdy
Glastnik fizeni ma moznost seznat jednak obsah ulozené povinnosti, jakoz i divody, pro
které mu tato byla ulozena zautoritativniho rozhodnuti spravniho organu.
V projednavané véci se vsak stézovatel podanymi namitkami zabyval a projednal je, a to
nezavisle na 1hiité, v jaké byly podany. V tomto sméru tak nebyl Zalobce nikterak na svych
procesnich pravech zkracen.

Piredmétem prezkumu tak mél krajsky soud uéinit to, zda odivodnéni rozhodnuti
stézovatele splrfiuje pozadavky na né kladené z hlediska tplnosti a presvédlivosti
a prezkoumatelnosti.

V odidvodnéni svého rozhodnuti musi spravni organ uvést divody vyroku.
Obsahem oduvodnéni je predevsim rozbor a zhodnoceni podkladd rozhodnuti. Spravni
4 4 VvV 4 M / 7 M Ve o oo 7 V7’ 1° v/ Ve
organ musi rovnéz uvest jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni fidil. Nepostali pritom
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uvést v oduvodnéni pouhy soupis podklada pro rozhodnuti, byt by slo o soupis uplny, ale
musi uvést, jakym zplusobem tyto podklady hodnotil, jaky prikladal jednotlivym
o / vV Ve i 4 v 4 4 /4 4 o v 4 / i
podkladim vyznam a pro¢ (inil pravé tak. Spravni organ musi v odivodnéni uvést i
M / M /. i v/ 1° Ve / 4 4 v * o / v
jakymi Gvahami se ridil pfi vykladu pravnich predpist, které narozhodovanou véc
aplikoval a na jejich zakladé rozhodnuti vydaval. Ani zde nepostacuje pouha rekapitulace
pravnich predpist a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je treba uvést konkrétni duvody,
v i /4 4 v / v M v M 4 o /
pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly aplikovany zpasobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti. Uvahy spravniho organu souvisejici s aplikaci pravnich predpisa
/ v/ . Ve o Ve VeV/ v/ v 4 4 4
na rozhodovany pfipad jsou pfitom o to dulezitgjsi v pripadé, kdy se rozhodnuti vydava
4 v 4 4 /v 4 M i M 4 4 v . o v 4 4
na zakladé spravaiho uvazeni, jak tomu bylo i v projednavané véci. V odtvodnéni musi
spravni organ rovnéz uvést, jakym zplusobem se vyporadal snavrhy a namitkami
Ucastnikd. Timto smérem se tedy méla ubirat prezkumna ¢innost krajského soudu, nikoli
vyhledavat pripadna pochybeni spravniho organu, jak je popsino vyse, ktera nebyla
zalobcem v ramci namitek, ale ani vyslovné v ramci zaloby zminovana.

Soudni rad spravni bezesporu umoznuje zrusit rozhodnuti spravniho organu dle
ust. § 76 odst. 1 pism. c) pro podstatné poruseni ustanoveni o Ffizeni pred spravnim
organem, mohlo-li to mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Procesni vady,
které by mohly mit vliv na zakonnost, jsou ptitom typicky vady, jimiz byla Gcastniku
zcela nebo ¢astecné odnata moznost se hajit. V projednavané véci zalobce byl dne 3. 5. 2006
po celou dobu kontroly ptitomen, byl seznamen s divody, pro které pfistoupil kontrolni
organ k vydani opatfeni, skuteénost, ze pisemnosti odmitl na misté prevzit nelze Cinit
vadou fizeni, ktera by méla mit vliv narozhodnuti. Ulozena opatfeni na zakladé
kontrolnich zjisténi tak nebyla pro néj prekvapiva nebo nepredvidatelna, ostatné tato mu
byla poté radné dorucena dne 15. 5. 2006 a dne 16. 5. 2006 zalobce uplatnil proti ulozenym
opatfenim namitky, zjejichz obsahu je zcela zfejmé, ze divody, pro které mu bylo
opatreni zakazu uvadéni obéhu vydano, mu byly zjevné znamy. I tento postup dle § 76 s. .
s. 1ze vSak uzit, s ohledem na dispozi¢ni zasadu uplatnénou v soudnim ftizeni, pouze
k namitkam zalobce. V projednavané véci se zalobce dovolaval nezakonnosti vydaného
opatreni z duvodu chybné aplikace pravnich predpist a dale nedtvodnosti ulozeného
opatreni vzhledem k povaze pochybeni, ktera byla kontrolnim organem shledana. Tyto
otazky tak mél krajsky soud udinit predmétem prezkumné ¢innosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (ustanoveni § 110 odst. 3 s. 1.
s.), aje proto povinen se podanou zalobou zalobce zabyvat vécné a rozhodnout o
namitkach stran naplnéni skutkovych i pravnich podminek pro ulozZeni pfedmétného

v 4 4 v . /. 4 o . . 7/ v 4
opatreni — zakazu obéhu vyjmenovanych vin z davodu jejich nevyhovujiciho oznaceni.

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Usti nad

Labem v novém rozhodnuti (ustanoveni § 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j so u opravné prostredky pripustné
(ustanoventi § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).
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V Brné dne 11. zari 2008

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



