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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
valobce: J. V., proti alovanému: Krajsky G¥ad kraje Vysolina, se sidlem Zirkova 57,
Jihlava, za G¢asti z(c¢astnéné osoby V. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2007,
¢ 3. KUJI 1987/2007, sp.zn. OSVZ 459/2007 OSVZ, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12.9.2007,
&, 41 Cad 61/2007 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.9.2007, ¢.j. 41 Cad 61/2007 - 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 23.3.2007, ¢ j. KUJT 1987/2007, sp. zn. OSVZ 459/2007 OSVZ. Timto
rozhodnutim Zzalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu
Moravské Budéjovice, odboru socialnitho ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 3845/2007, jimz byla
zamitnuta zalobcova zadost o ptiznani davky socialni péce podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni, zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, a § 7 odst. 2 zakona ¢.
482/1991 Sb., o socialni potfebnosti. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil s tim, ze
vyhry v loteriich, sazkach a jinych podobnych hrach a vyhry z reklamnich soutézi nejsou
ptijmem zahrnovanym do rozhodného prijmu pro Ucely zakona o zivotnim minimu
a meéstsky urad tedy nebyl opravnén informace o zalobcové vyhre pozadovat.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje davody podle § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Konkrétné namita, ze
krajsky soud pochybil, pokud nespravné posoudil, Ze pro rozhodovani o davce socialni
8% M 4 v V7/e M i (M / ./ 4 M /
péce jsou rozhodné pouze zalobcovy prijmy a nikoli takeé jeho celkové socialni a majetkové
poméry. Poukazuje pfitom na § 3 odst. 2 zakona o socialni pottebnosti, ktery zcela dopada
nadanou situaci a zalobce podle ného nelze povazovat za socialné potrebného.
I kdyz stézovatel pripusti, ze zalobcova vyhra neni ptijmem podle zakona o zivotnim
minimu, nelze pominout, ze finan¢ni prostiedky ztéto vyhry vyplacené v mési¢nich
splatkach ve vys$i 11 000 K¢ vytvareji rodiné zalobce takové zazemi, které ji umoznuje
zajistovat zakladni zivotni potfeby nezavisle na davkach socialni péce. Stézovatel
zdUraznuje, ze z potvrzeni spolecnosti Ahold Czech republic, a. s. je nepochybné,
ze zalobce od tnora 1998 dostava kazdy mésic castku 11 000 K¢ jako ,rentu z vyhry®,
kterou bude dostavat dozivotné. Spravni organy k této skutecnosti museji prihlizet, dokud
v /v \4 eV / 4 4 Vv v M v
zalobce neprokaze, ze mu jiz vyhra vyplacena neni. Podle stézovatele tak na skutecnosti, ze
zalobce nesplnil podminku socialni pottebnosti, nic neméni ani to, ze vyplacena vyhra
4 V7. / Vv 4 Ve 4 i M M M VVv/
nespada pod prijmy pro ucely zakona o zivotnim minimu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi
4 4 M / Ve v N v/ v/ 4
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasani stiznosti uvedl, ze stézovatel ,odmita
pochopit smysl pojmu rozhodna skutecnost“. Podle jeho nazoru jsou totiz rozhodnou
skutednosti pouze ty druhy prijmu, které jsou uvedeny v § 6 zakona o zivotnim minimu.
Pouze k témto prijmum se pak vztahuje ohlasovaci povinnost ve smyslu § 7 zakona o
socialni potrebnosti. Zalobce poukazuje na to, ze mu byla spravanimi organy ulozena
»povinnost prokazovat skutecnosti, které jsou predmétem zakonem ulozené povinnosti
mllenlivosti (§ 46b zakona ¢. 202/1990 Sb.). Tyto skuteCnosti pak spravni organy
neopravnéné zjistovaly a zpracovavaly bez zalobcova souhlasu. Zalobce ma za to, ze
: P S o : e e g v : ,
informace o vyhercich a jejich vyhrach nejsou citlivymi 4daji a stézovatel je tak neni
opravnén zpracovavat. Zalobce dale poukazuje na to, ze stézovatel svoji kasalni stiznost
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opira jen o davody, které neuplatnil v fizeni o zalobé, a kasa¢ni stiznost je tak nepripustna.
Posuzovani zalobcovych socialnich a majetkovych divodu totiz nebylo v tizeni o zalobé
feseno. Upozornuje také na to, ze kasacni stiznost podal odbor sekretariatu reditele
\4 /4 4 4 4 4 4 A 4 v /7
zalovaného, zatimco napadené spravni rozhodnuti vydal odbor socialnich véci
a zdravotnictvi.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti kasaéni stiznosti,
kterou zalobce oznadil s poukazem na § 104 odst. 4 s. f. s. za nepfipustnou. Podle
citovaného ustanoveni neni kasacni stiznost ptipustna, opira-li se o divody, které
stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak
ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. . 7 Azs
329//2004 - 48, nepripustnost divodu uplatnénych v rizeni pred soudem I. stupné a nemoznost
uplatnéni skutkovych novot je treba vztibnout k divodim a skutecnostem uplatnénym ve lhité
uvedené v § 72 odst. 1 s. 7. s. Stejné tak v rozsudku ze dne 2. 8. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104
vyslovil, ze zdkaz wvidér v vizeni o kasacni stiznosti nové pravni duvody, které nebyly
uplatnény v vizeni pred krajskym soudem, dopadi pouze na takového stéZovatele, ktery byl
v ¥zeni pred krajskym soudem Zalobcem. Zalovany spravni orgdn, ktery podivd kasacni
stiZnost, miize argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez obledu na to, jakou procesni
obranu uplatnil ve vyjadieni k Zalobé a zda takové vyjidieni vitbec podal. (Oba citované
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rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Zalobcem oznaceny divod neptipustnosti kasaéni
stiznosti tak u zalovaného vibec nepfichazi v ivahu, nehledé na to, ze ve skuteCnosti
argumentaci, na niz stoji kasaéni stiznost, v fizeni pred krajskym soudem uplatnil, a to pri
jednani konaném dne 12. 9. 2007.

Pochybeni neshledal Nejvyssi spravni soud ani vtom, ze ve spravnim fizeni

rozhodoval jiny odbor zalovaného, nez ten, jehoz pracovnik je podepsan pod kasacni

A% 4 M v/ 4 v v i 4 /4 4 4 v / 4
stiznosti. Kdo je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym stanovi §
69 s. f. s. (,Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pusobnost presla®). Zalovanym a moznym stézovatelem (§ 105 odst. 1
s. I. s.) je tak prislusny spravni organ (Krajsky trad kraje Vysocina) a nikoli jeho jednotlivy
odbor ¢ioddéleni, jak se zrejmé domniva zalobce. Je pak plné v kompetenci tohoto
spravniho organu, resp. jeho vedouciho, které svoje zaméstnance za sebe necha v soudnim
v/ 7 e v Ve / v v/ v v/ 4 v 7/
fizeni jednat (§ 21b odst. 1 o. s. 1., za pouziti § 46 s. f. s.); v pfipadé fizeni o kasacni
stiznosti samozfejmé za splnéni podminek stanovenych v § 105 odst. 2 s. f. s. At to bude

fislusny pracovnik pfimo z odboru, ktery vydal spravni rozhodnuti, nebo odboru zcela
p Yy P p y vydal sp
odlisného, napt. specializovaného pravé na soudni fizeni, stale se jedna o kasaéni stiznost
podanou zalovanym spravnim organem.

Nejvyssi spravai soud proto posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Stézovatel uplatriuje duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost rozhodnuti spoéivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze dne 15. 9. 2006 pozadal zalobce o poskytnuti davky
socialni péle k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb a k zajistént
nezbytnych nakladd na domacnost ve vysi stanovené zakonem o zivotnim minimu.
V prohlaseni o majetku v kolonce ¢ 6 (,finan¢ni prostredky®) ptitom neuvedl nic.
Usnesenim ze dne 5. 10. 2006 vyzval méstsky Grad zalobce, aby dolozil smlouvu o dichodu
uzavrenou se spolecnosti Ahold Czech republic, a. s. dne 19. 1. 1998, jakoz i pfiznani
k dani z pfijmG fyzickych osob za rok 2005, ato podle § 7 odst. 1 zakona o socialni
potrebnosti. Proti tomu podal zalobce odvolani, kde uvedl, ze zadnou smlouvu neuzavrel a
1 kdyby ano, tak ji neptedlozi, nebot se jedna o pisemnost osobni povahy. K pozadavku na
predlozeni datiového pfiznani pak uvedl, ze rozhodnou skute¢nosti je pouze pifijem za
poslednich 6 mésict pred podanim zadosti o davku, a ptiznani k dani za rok 2005 je tak
nepodstatné. Na zakladé tohoto odvolani bylo Zalovanym usneseni méstského tradu
zménéno tak, ze byla zalobci ulozena povinnost predlozit do 8 dnu smlouvu pripadné
jinou listinu, na jejimz zakladé mu je poskytovana spole¢nosti Ahold Czech republic, a. s.
mésitné penéZita Castka 11 000 K¢&. Zalobce byl také upozornén, Ze pokud tak neudini,
muze byt jeho zadost o davku zamitnuta. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2007 se takeé tak stalo,
nebot zalobce pozadovanou listinu nedolozil. Proti zamitavému rozhodnuti méstského
Gradu podal odvolani, kde uvedl, Ze zadny takovy pfijem nema a ani spis neobsahuje zadny
dtkaz, ze by néjaky pfijem pobiral. Rozhodnutim ze dne 27.3. 2007 bylo zalobcovo
odvolani zalovanym zamitnuto a napadené rozhodnuti méstského ufadu potvrzeno.
V odivodnéni pak zalovany poukazal mj. na § 4 odst. 3 zdkona o socialni pottebnosti,
podle néhoz jsou pro pfiznani davky rozhodnou skutecnosti nejen naklady, ale také
pfijmové a majetkové poméry zadatele a jeho rodiny. Pokud zalobce tyto poméry
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neosvéddil, tj. nedolozil pozadovany doklad, z néhoz by bylo ztejmé, zda je osobou
*/ v v v /. IV /4 v oo Vv M v/ /
socialné potrebnou, meéstsky urad postupoval spravné, jestlize jeho zadost zamitl.

Soucasti spisu je také fotokopie potvrzeni vydaného dne 29.7. 2005 spole¢nosti
Ahold Czech republic, a. s. o tom, ze vyplaci zalobci od tnora 1998 pravidelné kazdy
mésic vyhru ve vysi 11 000 K¢ a dale fotokopie vypisu ze zalobcova uétu z ledna 2006,
z niz je zrejmé, ze mu zminéna spoleénost zaslala 19. 1. 2006 castku 11 000 K¢. Vypis
z Gi¢tu byl méstskému G¥adu zaslan Ceskou spofitelnou, a. s. k jeho adosti.

Na zakladé Zaloby podané zalobcem pak krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil s tim, ze vyhry v loteriich, sazkach a jinych podobnych hrach a vyhry
z reklamnich soutézi nejsou pfijmem zahrnovanym do rozhodného prijmu pro Gcely
zakona o zivotnim minimu a méstsky urad tedy nebyl opravnén informace o zalobcové
vyhte poZadovat. Zalobce tak podle soudu osvédéil viechny rozhodné skutetnosti podle §
7 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti a jeho zadost o davku socialni péce tedy neméla byt
zamitnuta. Krajsky soud pfitom vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2007, ¢.j. 3 Ads 112/2006 - 58, dostupny na www.nssoud.cz (ktery se tykal shodné
vyhry, avsak ve vztahu k davce socialni péle zalobcovy manzelky - V. V.), podle néhoz
nelze vyhru v loterii podradit pod prijem uvedeny v § 6 odst. 1 pism. j) zakona o zivotnim
minimu.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku za rozhodné povazoval, ze ,vyhra
v loterii je predmétem dané z prijmii fyzickych osob a neni pritom od této dané osvobozena.
Z tohoto drubu prijmii se za prijem pro ucely zakona o Zivotnim minimu povaZuji ty, jeZ jsou
uvedeny v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona o Zivotnim minimu. Jednd se o taxationi
vycet, kdy pod bodem 5. je uvedeno ostatni p¥ijmy uvedené v § 10 odst. 1 pism. a) az g) zikona o
danich z prijmi. Pro ucely zakona o Zivotnim minimu a na nél navazujici zikony tedy
zdkonodarce - nepochybné védomé - dalsi prijmy uvedené v § 10 odst. 1 zakona o danich z
prijmii [pismena h) az k)] do rozhodného prijmu nezabrnul“. Vyklad, kterym by byla vyhra
zatfazena do § 6 odst. 1 pism. j) zakona o zivotnim minimu neakceptoval, nebot je ,v
primém rozporu s koncepci daného zakonného ustanoveni a je zrejmé, Ze nemohbl byt zamérem
zdakonodarce*. Nejvyssi spravni soud rovnéz nesouhlasil stim, ze vyhra v loterii
je opakyjicim se plnénim. Byt v dané véci byla vyplicena manzelu Zalobkyné v mésicnich
splatkdch, nic to neméni na jednordzovosti vyhry jako takové. Nejenze tedy soud (jakoZ i spravni
organy pred nim) chybné pravné kvalifikovaly vybru jako prijem zabrnovany do rozhodného
prijmu pro ucely zakona o Zivotnim minimu (resp. o socidlni potrebnosti), ale braly ji navic jako
opakujici se plnéni, kterym svou podstatou neni“. Nejvys$i spravni soud v citovaném
rozhodnuti pfisvédéil vaze krajského soudu, jehoz rozhodnuti zrusil, o rozporu dané
pravni Gpravy se zasadami zakona o socialni potfebnosti, avSak dospél k zavéru, ze znéni
pravnich predpist je natolik jednoznalné, ze v podstaté vylucuje moznost jakéhokoli jeho
spreklenuti vykladem®. Uzavtel tedy, Ze krajsky soud, jakoZ i pred nim Zalovany, dospély k
chybnym pravnim zdvérim, pokud zabrnuly vybru manzela Zalobkyné do p¥ijmu rodiny
rozhodnych pro posouzeni naroku na davku socidlni péce podle zakona o socialni potrebnosti.
Na vjhru se tedy nevztahovala oznamovaci povinnost podle § 106 zdkona o socidlnim
zabezpeceni a pokud stéZovatelka tento prijem spravnimu organu neozndmila, nelze ji za to
jakkoli sankcionovat. Vyplaceni davky tak nebylo neodivodnéné, naopak neopravnénym
shledal Nejvyssi spravni soud jeji odnéti”.
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V citovaném rozsudku se tedy Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda lze vyhru
povazovat za pfijem rozhodny pro narok na davku a zda se z tohoto davodu na ni vztahuje
oznamovaci povinnost podle § 106 zakona o socialnim zabezpeceni (,Oprdvnény nebo jiny
prijemce ddvky nebo sluzby socidlni péce je povinen pisemné obldsit prislusnému organu
socialniho zabezpeceni do osmi dnii zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani ndroku
na davku nebo sluzbu socidlni péce, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovini. Byl-li opravnény nebo
jiny prijemce vyzvan organem socidlnibo zabezpecent, aby osvédCil skutecnosti rozhodné pro
ndarok na davku nebo sluzbu socidlni péce, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen vyzvé vyhouvet,
a to ve Ihiité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurdil-li organ socidlnibho zabezpeceni delst
Ihiitu; neuini-li tak v uréené lbité, miize byt vyplata davky, popripadé poskytovini sluzby
socialni péce, zastavena, jestlize opravnény nebo jiny prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek
upozornén. ), pricemz dosel k zavéru ze tomu tak neni. Tuto skuteénost pak potvrdil i ve
svém rozsudku ze dne 12. 6. 2008, ¢. j. 3 Ads 3/2008 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, kde
soud posuzoval povinnost zalobcovy manzelky vratit opakovanou davku socialni péce, na
zakladé toho, ze spravnimu organu neoznamila, ze jejimu manzelovi byla od tnora 1998
vyplacena spolecnosti Ahold Czech Republic, a. s., vyhra v castce 11000 K¢ mésicné,
pricemz se podle spravniho organu jednalo o skuteénost rozhodnou pro narok na davku
socialni péce podle § 6 odst. 1 pism. j) zakona o zivotnim minimu. Nejvyssi spravai soud
v naposled citovaném rozsudku setrval na tom, ze vyhra neni prijmem podle § 6 odst. 1
pism. j) zakona o zivotnim minimu, av$ak zduraznil, ze se ,spravni organy L i IL. stupné jiz
ddle nezabyvaly tim, zda bylo mozZné vybru manzela Zalobkyné zoblednit p¥i posouzeni
celkovych socidlnich a majetkovych poméri rodiny a tedy pri zvizeni socidlni potrebnosti
Zalobkyné podle § 3 odst. 2 zdkona ¢ 482/1991 Sb. RovnéZ spravni soud tuto otdzku neresil,
nebot’ nebyla predmétem prezkumného soudnihbo 7izeni“. Véc byla proto vracena zalovanému
k dalSimu rizeni, nebot nebylo lze ,ucinit jednoznacny zavér o tom, zda byla davka socialni
péce vyplacena nepravem. Teprve poté, co by tuto skutecnost spravni organ postavil najisto,
by bylo mozné uvazit, zda Zalobkyné neopravnéné vyplaceni davky zavinila“.

V daném fizeni stézovatel (zalovany) jiz nezpochybriuje zavér zdejsiho soudu o
tom, ze vyhra neni pfijjmem ve smyslu zakona o zivotnim minimu, avsak namita, ze pti
posouzeni socialni potfebnosti je tfeba vedle pfijmd vazit i ostatni majetkovou situaci
zadatele. Nejvyssi spravni soud v souladu se svym naposled citovanym rozsudkem s touto
namitkou zcela souhlasi.

Pravo na socialni zabezpeleni je zakotveno v ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale téz ,Listina®) tak, ze oblanim zaruCuje pravo na pfimérené hmotné
zabezpeleni ve stafi a pti nezpusobilosti k praci, jakoz 1 pti ztraté zivitele (¢l. 30 odst. 1), a
kazdému, kdo je v hmotné nouzi, zajistuje pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich podminek. (¢l. 30 odst. 2). Podstatné pritom je, ze prav

v / v . . M v 4 4 4 o ’
zaruCenych ¢l. 30 Listiny je mozno se dovolavat pouze v mezich zakond, ktere ho
provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny), a které stanovi podrobnosti (¢l. 30 odst. 3). Pokud jde

4 **V_V 4 4 4 Ve 4 4 v/ v
o pravo na pomoc nezbytnou pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek v pripadé
hmotné nouze, byly v rozhodné dobé provadécimi predpisy ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 Listiny
zakony o socialnim zabezpedeni, o zivotnim minimu a o socialni potfebnosti.

V souladu srozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6 2008,
¢.j. 6 Ads 148/2007 - 144, dostupnym na www.nssoud.cz, ma kazdy zakon z této triady
pritom z hlediska obsahu normy ¢l. 30 odst. 2 Listiny svébytnou funkeci, kterou nelze
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zaménovat s funkei ostatnich: ,Ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o socidlnim zabezpeceni
lze 0znacit za zdkladni provddéci ustanoveni ve vztabu k ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdakladnich prav
a svobod®. Stanovi totiz v roviné jednoduchého prava v zakladnich obrysech vécnou a
4 v/ v /4 o ./ 4 v 4 4 /4 Ve 4 i M
osobni prislusnost organt socialnitho zabezpeceni. Funkci zakona o zivotnim minimu
pak je ,definovat pojem hmotné nouze ve smyslu cl. 30 odst. 2 Listiny zikladnich priv
a svobod® a teprve posledni z vymezené triady predpist, zdkon o socialni potfebnosti,
stanovi obsah a podminky této pomoci.

Naposled uvedeny zakon (zakon o socialni potrebnosti) v § 1 az 3 definuje
podminky, které obcan musi spliiovat, aby byl povazovan za socialné potrebného, a mohly
mu tak byt poskytovany davky podle tohoto zakona (§ 4 odst. 1). Podle § 1 zakona o
socialni potfebnosti, ve znéni Glinném v dobé podani zadosti, se oblan ,povaZuje za
socialné potvebného, jestlize jeho prijem nedosabuje Cistek Zivotniho minima stanovenych
zvldstnim zdkonem (zakonem o zivotnim minimu) - (ddle jen "Castky Zivotnibo minima") a
nemiiZe si tento prijem zuvysit vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych
vdaznych divodii vlastnim pricinénim®. Uvedenou obecnou podminku by zalobce splnoval,
nebot vyhra, ktera by mu méla byt vyplacena, nespada pod pfijem posuzovany pro Gcely
zakona o zivotnim minimu. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o socialni pottebnosti vsak
stanovi, ze za socialné potrebného se oblan ,nepovazuje, i kdyzZ jeho prijem nedosahuje Cistek
Zivotniho minima, jestlize jeho celkové socialni a majetkové poméry jsou takové, Ze mu mohou
plné zarucit dostatecné zajisténi jeho vyZivy a ostatnich zdakladnich osobnich potteb a nezbytnych
nakladii na domdcnost a toto zajisténi vlastnim pricinénim lze na obéanu spravedlivé Zddar“.
Aby tedy byl uréity obcan povazovan za socialné potfebného, musi splnovat mj. i
podminku, ze jeho celkové majetkové poméry nemohou zajistit jeho vyzivu a ostatni
zakladni osobni potfeby a nezbytné naklady domacnosti.

Spravni organ se tedy pfi posuzovani zadosti o davku socialni péle musi vzdy
zabyvat tim, zda je zadost podana socialné potfebnym obcanem. K tomu posuzuje nejen
priymy zadatele, nybrz také jeho celkovou socialni a majetkovou situaci. Proto je treba
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mezi skutecnosti rozhodné pro narok na davku zaradit vedle priymu, také vSechny ostatni
skutecnosti, které ovliviiuji socialni a majetkovou situaci zadatele. Podle § 7 zakona o
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socialni potfebnosti je zadatel o davku socialni péce mj. povinen osvédcit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, dat pisemné souhlas k ovéteni téchto
skutednosti a na vyzvu se osobné dostavit k pfisluénému organu, nebrani-li tomu tézko
prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav (odst. 1). Nesplni-li Zadatel o davku ve
lhiité stanovené pfislusnym organem uvedené povinnosti, mize byt po predchozim
upozornéni zadost o davku socialni péle zamitnuta (odst. 2). Z uvedeného tak plyne, ze
zadatel je povinen osvéd¢it vsechny skutecnosti rozhodné pro narok na davku, tedy jak
prijmy tak i socialni a majetkové poméry.

V daném pftipadé neni pochyb o tom, ze Zalobce k vyzvé zalovaného nedolozil
smlouvu uzavienou mezi nim a spoleCnosti Ahold Czech republic, a. s., na zakladé
niz mu ma byt vyplaceno mési¢né 11 000 K¢, ani zadnou jinou listinu, ktera by tuto
skuteénost potvrzovala nebo vyvracela, 1 kdyz byl upozornén, zZe jeho zadost mize byt
kvali tomu zamitnuta. Nejvyssi spravni soud povazuje tuto vyzvu za souladnou se
zakonem, nebot jak je uvedeno vyse, je zadatel o davku povinen osvédcit vedle piijma také
svoji celkovou majetkovou a socidlni situaci a do ni se nepochybné promita 1 majetek
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(finanéni castky) pochazejici z jinych zdrojG, nez ze zakonem predpokladanych pfijma. Za
situace, kdy bylo z pfedchozi Cinnosti spravnim organum znamo, ze zalobci ma byt
dozivotné vyplaceno mésicné 11 000 K¢, coz dokladalo potvrzeni vydané spolecnosti
Ahold Czech republic, a. s., jakoz i opis vypisu ze zalobcova Gctu, azalobce o této
skutednosti ve své zadosti pomléel, bylo zcela na misté vyzvat jej, aby smlouvou nebo jinou
listinou dolozil vyplaceni této ¢astky, pripadné aby vyvratil toto tvrzeni spravniho organu.
Prestoze zminéna vyhra nespada do kategorie prijmt podle § 6 zakona o zivotnim minimu,
nelze pominout, ze by nezanedbatelnym zpusobem ovliviiovala zalobcovy celkové
majetkové pomeéry. Informace o vyplaceni vyhry je tedy skutecnosti rozhodnou pro narok
nadavku podle s§7 odst. 1 zakona o socialni potrebnosti. V souladu s citovanym
ustanovenim tak byl zalobce povinen tuto skutecnost také osvédcit, coz neucinil a naopak
o svych socialnich a majetkovych pomérech poskytl netplné informace. Dospél-li tedy
krajsky soud k opacnému zavéru, tj. ze vyhru osvédCovat nemusel, nespravné citované
ustanoveni posoudil.

Je treba také uvest, ze v rozsudku zdejsiho soudu, na néjz se krajsky soud v dané
véci odvolaval (rozsudek ze dne 25. 7. 2007, ¢. j. 3 Ads 112/2006 - 58) se Nejvyssi spravni
soud touto otazkou, tj. zda je zadatel povinen podle § 7 zakona o socialni potfebnosti
osvédcCovat 1 majetkové poméry a zda tyto poméry ovliviiuje i1 pfipadna vyhra, vibec
nezabyval, nebot nebyla predmétem tehdejsitho fizeni. V citované véci totiz Nejvyssi
spravni soud posuzoval pouze to, zda je vyplacena vyhra ptijmem ve smyslu zmirfiovaného
zakona a ztoho divodu méla byt pfedmétem oznamovaci povinnosti. Vubec pritom
nezkoumal, zda tato vyhra ovliviiuje majetkové poméry rodiny zadatelky a zda tedy
z tohoto duvodu ji méla zadatelka oznamit, nebot tuto pravni otazku mu k posouzeni
zadny z Gcastnikt nepredlozil. Nejvyssi spravni soud je totiz v rizeni o kasaéni stiznosti
zasadné vazan uplatnénymi divody (vyjma situaci zakonem presné vymezenych § 109
odst. 3 s. . s., které vsak v dané véci nenastaly). V dané véci je vsak situace jina, jelikoz
stézovatel tuto otazku vznesl jak v fizeni o zalobé, tak jako divod kasacni stiznosti. Zavér
zaujaty nyni tak neni v rozporu s nazorem prijatym v rozsudku ze dne 25. 7. 2007. Naopak
zdejst soud ze zavéru citovaného rozsudku vychazi a ve svém rozhodnuti na né navazuje.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze mu zadna castka vyplacena neni, ale, Ze to nemuze nijak
dokazat, nelze snim v zadném pripadé souhlasit. Skutecnost, Ze mu penize nejsou
vyplaceny, byla totiz dolozitelna velice snadno - Zalobce mohl pozadat predmétnou
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spolecnost o vydani potvrzeni, ze mu zadnou c¢astku nevyplaci, coz by jisté udélala. Pokud
nikoli, mohl Zalobce tuto skute¢nost sdélit spravnimu organu, kterému mohl udélit souhlas
k jejimu ovéreni u dané spolecnosti. Neudinil-li tak, nemohl méstsky Grad postupovat
jinak, nez ze jeho zadost zamitl s tim, Ze zalobce neosvédcil své majetkové poméry (§ 7
odst. 2 zadkona o socialni potfebnosti). Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze zalobcovy
. 4 v / v . **V_V v /. IV IV M
majetkové poméry v dané véci zjistény nebyly, a proto nemohl méstsky arad vazit, zda je
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zalobce opravnén pozadovanou davku ziskat, pripadné vjaké vysi. Zakon o socialni
potfebnosti totiz ve zminéném ustanoveni jednoznacné stanovi, ze neosvéd¢i-li zadatel
skutednosti rozhodné pro narok na davku ve lhiité stanovené ptislusnym organem, muize
byt po predchozim upozornéni zadost o davku socialni péle zamitnuta. Pravé situace,
kdy o majetkovych pomérech zadatele jsou opravnéné pochybnosti, které zadatel pres
vyzvu neodstranil, ackoli mohl (tak jako v daném ptipadé, kdy zadatel vyplaceni vyhry
popira, zatimco spravni organ ma za to, ze vyhra vyplacena je), je zcela na misté zamitnuti
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zadosti. Je vsak vhodné poukazat tézZ na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.
10. 2007, ¢.j. 6 Ads 75/2006 - 87, dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz je skuteénost,
v \4 Ve 4 4 /7 7 4 ./ 4 /v 4 */ 4 v i
ze zadatel o priznani opakujici se davky socialni péce podle zakona o socialni potrebnosti,
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jehoz ptijem nedosahoval vyse zZivotniho minima, mél v dobé podani své zadosti na Gctu
u penézniho uUstavu Castku presahujici 16 000 K¢ a dale disponoval na hotovosti ¢astkou
nékolika tisic korun, je sama o sobé divodem pro nevyhovéni zadosti podle § 3 odst. 2
uvedeného zakona. Spravni organ by tedy v daném pripadé mohl vazit i sva jina zjisténi o
socialnich a majetkovych pomérech ve vztahu k podminkam davky, coz v§ak konkrétné
neudinil; proto Nejvyssi spravai soud nemtze hodnotit, jak se existence vyhry ve zminéné
vysi promita do socialnich a majetkovych pomért zadatele.

Pokud jde o zalobcovo tvrzeni o tom, ze nebyl povinen vyhru prokazovat, nebot
na ni dopada povinnost mlcenlivosti, nemtze snim Nejvyssi spravani soud souhlasit.
Zdejsimu soudu je samoztejmé znamo, ze podle § 46b zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
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jinych podobnych hrach, jsou provozovatel, osoby, které jsou k nému v pracovnépravnim
nebo obdobném poméru, zaméstnanci organu statniho dozoru, ministerstva nebo jiného
spravniho organu povinni zachovavat mlcenlivost o sazejicich a jejich Gcasti na hre, véetné
jejich vyhry ¢ prohry (odst. 1). Ovsem ,povinnost zachovdvat micenlivost se nevztahuje
na pripady, kdy sizejici zprosti osoby uvedené v odstavci 1 povinnosti mlcenlivosti anebo maji-li
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byt skutecnosti, jez jsou predmétem povinnosti mlcenlivosti, sdéleny prislusnym orginiim
v obcanském soudnim tizeni, organiim cinnym v trestnim rvizeni a spravcim dané pro icely
dariového 7izeni“ (odst. 2). Podle odst. 3 lze za poruseni povinnosti zachovavat mlcenlivost
o sazejicich a jejich ucasti na hre ulozit pokutu az do vyse 50 000 K¢. ,,UloZenim pokuty
nejsou dotéena ustanoveni zvldastnich predpisi o nabradé skody*.

Uvedené ustanoveni tak uklada spoleénosti Ahold Czech republic, a. s. povinnost
zachovavat mlcenlivost o osobé zalobce, jakozto vyherce i o jeho vyhte, pficemz
pti nedodrzeni této povinnosti mu hrozi pokuta a vyherci (zalobci) pfiznava opravnéni
pozadovat nahradu pripadné vznikle skody. Nema vsak zadny vliv na zalobcovu
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povinnost, jakozto zadatele o davku socialni péce, osvédcit své prijmy 1 socialni a
majetkové pomeéry (mezi které, jak je uvedeno vyse, patii i pripadné vyhry). V dané véci je
totiz dulezité, ze to byl zalobce, kdo se rozhodl o davku socidlni péce zadat a kdo byl
k tomu povinen dolozit svoje majetkové poméry, které jsou ptipadnou vyhrou
nepochybné ovlivnény. Musel si byt tak védom toho, ze vyhru bude muset uvést a pokud
tak neucini, nemtze byt jeho zadosti vyhovéno (tuto skutecnost mohl zjistit jednak ze
A4 . v 4 4 v 4 ./ \4 4 v 4
zadosti, kterou vyplnoval, navic o ni byl poucen v usneseni, jimz byl vyzvan k dolozeni
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smlouvy). Spravni organy, které védély o tom, ze zalobce dostava mési¢né urcitou castku,
pak postupovaly zcela spravné, pokud po zalobci pozadovaly tuto skutecnost rozhodnou
’ ’ v Ve v 4 o M v . . v M v *
pro narok na davku osvéd¢it. Je tfeba také zduraznit, ze informaci o tom, ze je zalobci
vyplacena mési¢né urcita Castka od spoleénosti Ahold Czech republic, a. s. ziskal méstsky
Grad nejen ze sdéleni této spolecnosti, kterym podle Zalobcova tvrzeni spole¢nost porusila
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povinnost mléenlivosti, nybrz také z vypisu ze zalobcova Gcétu, ktery byl predlozen
Ceskou spofitelnou, a. s. Jiz tento vypis je pak zcela dostacujici k tomu, aby zpochybnil
zalobcovo tvrzeni ohledné jeho majetkovych pomérG a opraviioval spravni organ
k vyzvani zalobce podle § 7 zakona o socialni pottebnosti.
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Krajsky soud tak mél vazit vyzvu k dolozeni vyhry nejen z hlediska, zda se jedna
o zapocitatelny prijem, ale i1 ztoho hlediska, zda se odrazi v socialnich a majetkovych
v v > . 4 /4 /7 Vv /
pomérech zalobce, nebot i tim bylo argumentovano v rozhodnuti zalovaného.

Nejvyssi spravai soud tedy shledal uplatnény diavod kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnénym, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
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avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne
1 0 nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



