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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: L. T. H., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8,
Brno, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké a pohrani¢ni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, vfizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 93/2006 - 31,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2007, ¢. j. 8 Ca 93/2006 - 31, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké a pohraniéni policie ze dne 8. 3. 2006,
& j. SCPP-5063/C-213-2005, kterym bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, oddéleni cizinecke
policie Zlin, ¢. j. SCPP-01005/BR/-X1II-CI-2005 ze dne 11. 10. 2005, tak, ze se podle § 56
odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 46 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincd“) zamita zadost stézovatelky o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani a povoleni k dlouhodobému pobytu se
neudéluje. Méstsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze neakceptoval zalobni namitku
nespravného vyhodnoceni sdéleni Komercni banky a. s., protoze zavér odvolaciho organu,
ze stézovatelka nikdy nebyla klientem této banky ma dostate¢nou oporu ve skutkovych
zjisténich a byl z nich vyvozen v souladu s pravidly logického rozvazovani. Dale méstsky
soud odmitl Zalobni namitku ohledné nespravné aplikace § 103 pism. c) a § 54 zakona o
pobytu cizincd, protoze argumentace stézovatelky se sobsahem vyroku napadeného
rozhodnuti zcela miji. Méstsky soud se téz neztotoznil s nazorem stézovatelky, ze ji nebylo
mozno postihovat za predlozent listiny s nepravdivym dajem, jestlize nezna Cesky jazyk a
nemohla nepravost dokladu sama rozpoznat. Tuto namitku shledal zcela nesrozumitelnou
a logicky pochybenou. Koneéné méstsky soud neptisvédcil ani namitce, ze by napadenému
spravnimu rozhodnuti mélo predchazet pravomocné rozhodnuti o prestupku podle § 157
odst. 1 pism. a) az m) zakona o pobytu cizinct.

V kasalni stiznosti podané v zakonné lhuté se stézovatelka dovolava duvoda podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle jejiho nazoru neni z vyroku rozhodnuti
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odvolaciho organu ztejmé, z jakého dtvodu byla jeji zadost zamitnuta. To se da dovodit
az z odivodnéni rozhodnuti. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 772/02. Vyrok odvolaciho organu je neprezkoumatelny, nebot neni
ztejmé, kterou skutednost spravni organ zjistil, resp. ktera je vyznamna pro postup podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle stézovatelky je napadené
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spravni rozhodnuti rovnéz nezakonné, nebot odvolaci spravni organ uvadi, ze podle § 9
odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct policie odepfte cizinci vstup na Gzemi, jestlize je
divodné nebezpedi, ze by cizinec mohl pti svém pobytu na Gzemi ohrozit bezpelnost
statu, zavaznym zpusobem naruSit verejny poradek nebo matit vykon soudnich ¢i
spravnich rozhodnuti, ale ke dni vydani spravniho rozhodnuti uvedené ustanoveni
. v . v , ’ /
neexistovalo. Skutecnosti zde obsazené byly uvedeny v § 9 odst. 1 pism. k) zdkona o
pobytu cizincl. Tyto skuteénosti vsak byly pro postup spravaiho organu podle v § 56 odst.
1 pism. g) zakona o pobytu cizincu zcela bezvyznamné, nebot toto ustanoveni na § 9
odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincd neodkazuje. Sva skutkova zjisténi spocivajici
v hrozbé dtvodného nebezpeéi ze zavazného naruseni verejného poradku pobytem
stézovatelky odivodnuje odvolaci spravni organ neprezkoumatelnymi skutecnostmi.
Jednani stézovatelky, které navic nezavinila, je hodnoceno s odkazem na blize nepopsany
masové rozsifeny stav, ktery blize nepopsané ovliviiuje vykon statni spravy v oblasti
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pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky. Tvrzeni spolivajici v tom, ze predlozenim
padélaného dokladu by mohlo dojit k naplnéni blize nepopsaného paragrafu, nelze
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povazovat za relevantni odavodnéni skutkového zjisténi. Odvolaci spravni organ hovofi o
hrozbé naruseni verejného poradku pobytem stézovatelky v budoucnu, ale pritom uvadi,
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ze tato hrozba by mohla byt naplnéna jednanim, které se stalo v minulosti. Takové
oduvodnéni je zcela zmatetné a neprezkoumatelné. Stézovatelka proto mnavrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
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fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve ztoho hlediska,
zda je pripustna, protoze pouze v tomto pripadé muze byt kasacni stiznost soudem
meritorné projednana.

Duvody neptripustnosti kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104 s. f.s.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni je nepfipustna kasalni stiznost, opira-li se jen o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
a¢ tak udinit mohl. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb.
NSS) 1ze divody kasalni stiznosti opfit jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové divody,
jez byly v tizeni pred krajskym soudem ptipustné uplatnény (§ 71 odst. 2 véta treti s. t. s.),
a tedy alespori v zdkladnich rysech v zalobnich bodech formulovany, ovSem jen za
predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkové divody stézovatel mohl v zalobé ¢i v jejim
vasném rozsifeni uplatnit.

Stézovatelka teprve v kasaéni stiznosti tvrdila, Ze rozhodnuti odvolactho organu
je neprezkoumatelné, nebot z vyroku neni zrejmé, kterou skuteCnost spravni organ zjistil,
resp. ktera je vyznamna pro postup podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Rovnéz tak teprve v kasaéni stiznosti namitala, ze jeji jednani, jez podle spravniho
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organu vyvolavalo hrozbu divodného nebezpeci ze zavazného narusenti verejného poradku
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jejim pobytem na Uzemi, neni zpusobilé k tomu, aby pro né spravni organ rozhodl o
zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizincu. Stézovatelce vsak nic
nebranilo v tom, aby tuto argumentaci pouzila jiZ v Zalobé. Zadné jiné stiZni namitky
stézovatelka neuvedla.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vdané véci nebylo mozno
postupovat podle § 109 odst. 3 s. . s. V fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti, kterym
krajsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) totiz
Nejvyssi spravai soud muze, a musi, prihlédnout pouze k nicotnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, ne vsak kjeho nepfezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost je povinen
zohlednit jen u napadeného rozhodnuti krajského soudu, ne v$ak jiz u napadeného
spravniho rozhodnuti, jak vyplyva z ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s.

Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost odmitl
podle § 104 odst. 4, § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. jako neptipustnou.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikld pravo na
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nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



