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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Odborova organizace pracovnikl sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém dstavu, se sidlem Bouzov 8, zastoupena JUDr. Janem Paroulkem,
advokitem se sidlem Celakovského 6, Blansko, proti zalovanému: Ceska advokatni
komora, se sidlem Narodni trida 16, Praha 1, o kasadni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 Ca 321/2007 - 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.11.2007, ¢.j.8 Ca321/2007 - 35,
se zruSuje avéc se mu vraci kdaldimu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti broji proti shora
oznaenému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeji zalobu proti
rozhodnuti Ceské advokatni komory (,zalovana®) ze dne 5. 10. 2007, ¢. j. 2240/07. Timto
rozhodnutim zalovana ve smyslu ustanoveni § 18 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii urcila
stézovatelce k poskytovani pravni sluzby advokata Mgr. Jirtho Zrustka, a to konkrétné k
posouzeni pravaniho stavu z hlediska moznosti a pripustnosti podani Gstavni stiznosti proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 9 As 44/2007, prip.
vypracovani a zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem. Soulasné bylo uréenému
advokatovi sdéleno, ze pravni sluzba bude uhrazena podle advokatniho tarifu.
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Toto rozhodnuti zalované stézovatelka napadla zalobou, v niz zejména uvedla, ze ji
byl takto znemoznén piistup k Ustavnimu soudu v dané véci, protoZe stéZovatelka nema
prostfedky na hrazeni pravni sluzby, kterou ji zalovana odmitla poskytnout bezplatné.

Duvodem, pro ktery Méstsky soud v Praze usnesenim napadenym nyni
projednavanou kasaéni stiznosti tuto zalobu odmitl, byla skute¢nost, ze predmétné urceni
advokata je vylouceno z prezkumu ve spravanim soudnictvi, protoze ma povahu ukonu,
ktery nezaklada, neméni ani nerusi prava a ani zavazné neurcuje prava a povinnosti [§ 65
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fiad spravai (us.f.s.“)]. Timto ukonem se totiz
nerozhodovalo o zadnych pravech nebo povinnostech stézovatelky.

II.
Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriuje duvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s., tj. tvrdi nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Pro toto fizeni ji byl usnesenim Méstského soudu ze dne 11.12.2007,
¢.j. 8 Ca321/2007 - 48, ustanoven zastupcem JUDr. Paroulek. Toto usneseni sice
Vv vV v 7 % 4 M i v / M 4 M /
stézovatelka napadla rovnéz kasacni stiznosti, jelikoz pry mezi ni a jmenovanym
advokatem  doslo k naruSeni nezbytné davéry, nicméné tato kasacni stiznost byla
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 46/2008 -
98, z divodu opozdénosti. Je proto treba i nadale vychazet z toho, ze JUDr. Paroulek

vV v/ 4 4 . 4 4 v 7/ /v i M k4 vV
stézovatelku v fizeni o nyni projednavané kasacni stiznosti zastupuje, byt stézovatelka
soudu sdélila, ze s doplnénim kasacni stiznosti, provedenym jejim zastupcem, nesouhlasi a
soud k nému proto nema prihlizet.

111
Zalovana navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako neoduvodnénou.

IV.
Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutecnosti, ze predmétem jim provadéného
prezkumu je usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba stézovatelky
z davodu vyluky soudniho prezkumu napadeného tkonu zalovane.

Tuto vyluku méstsky soud dovodil z ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s., podle né¢hoz
jsou ze soudniho pfezkoumani vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Toto ustanoveni méstsky soud vylozil v souvislosti s ustanovenim § 65 odst.
1s. t. s., zakladajicim zalobni legitimaci tomu, ,kdo tvrds, Ze byl na svych pravech zkrdcen
primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu,
jimz se zaklddaji, mént, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti“.

V nyni projednavané véci jde tedy o posouzeni vyhradné toho, zda pfedmétné
urceni zastupce, provedené zalovanou, je zptisobilé zasihnout pravni sféru stézovatelky ¢i
nikoliv. Od toho se totiz také odviji odpovéd, zda toto uréeni podléhd prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

Ohledné vykladu citovaného zikonného ustanoveni je vhodné pro strucnost
odkazat na usneseni rozsiteného senatu zdejStho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A
25/2002 - 42 (in: ¢. 906/2006 Sb. NSS), podle néhoz ,ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. nelze
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interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ncelu tak, Ze Zalobni
legitimace je dina pro vsechny pripady, kdy seiikon spravnibo organu, wvztabujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresitim, dotykd pravni sféry Zalobce.”

Ve stejném usneseni zdejsi soud dale vyslovil, ze pojem ,rozhodnuti“ je vymezen
materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je tkon spravniho organu jako rozhodnuti
vyslovné oznalen a zda ma zakonem predepsanou formu ¢i nikoliv (posléze uvedena
otazka je relevantni az ptfi posuzovani merita). ,Koncepce citovaného ustanoveni tedy
vyZaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého stkonu spravnibo orgdnu zkoumal, jaké pravo
vlastné napadeny sikon zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil. Je nasnadé, Ze u vady spravnich
aktd, které soudy jiZz dnes béiné prezkoumdvaji, by pri strikinim doslovném vykladu tohoto
ustanoveni nebylo mozno Zddné takové subjektioni pravo nalézt. Tato situace miiZe nastat
typicky tam, kde spravni organ rozhoduje o Zddosti scastnika ¥izeni o vydani konstitutivniho
rozhodnuti: pokud Zddosti vyhovi, jeho konstitutioni rozhodnuti je z hlediska hmotného priava
zaroveni pravni skutecnosti, tj. teprve jim je zalozeno subjektivni hmotné pravo, ovsem naproti
tomu jestlize Zddosti nevybovi (zamitne ji), nemd takové zamitavé rozhodnuti z hlediska
hmotného prava pravotvornou povabu, tedy Zddné subjektioni pravo nebylo zaloZeno,
zménéno, zruseno nebo zdvazné uréeno.“

V daném pripadé stézovatelka jiz v zalobé podané k méstskému soudu tvrdila,
\4 / 4 \4 S v e/ 4 v/ v
ze napadenym rozhodnutim zalované je poruseno jeji pravo na pristup k soudu [cl. 36
odst. 1,2 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“)]. K tomu Nejvyssi
’ 4 4 4 \4 4 v/ . . 4 4 ’
spravni soud uvadi, ze pravo na pristup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava
na spravedlivy proces, garantovaného jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim
Ustavnim pravem. Na ustavni Urovni ma pro spravnl soudnictvi klicovy vyznam ¢l. 36
odst. 2 Listiny, podle néhoz ten, ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen rozhodnutim
organu verejné spravy, mizZe se obratit na soud, aby prezkoumal zikonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu wvsak nesmi byt wvylouceno
prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zakladnich priv a svobod podle Listiny.“ Citovany
¢lanek je sice oproti soucasnym standardum soudni ochrany formulovan Gzeji (z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod dile vyplyva pozadavek plné jurisdikce; krom toho se spravni
soudnictvi dnes jiz neomezuje toliko na pfezkum rozhodnuti, ale poskytuje rovnéz
ochranu pred nedinnosti i pred nezdkonnymi zasahy); pravo na pristup k soudu ve vécech
’ 4 . 4 Ve v v/ M / 4 4 4 o
spravniho soudnictvi z néj vsak beze v$i pochybnosti vyplyva. Pravomoc spravnich soudt
je podle tohoto ¢lanku zalozena na generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu vyse vylozeném, ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné
vyloudil zakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod v$ak zadna zakonna
kompetenéni vyluka mozna neni).

Pravo na soudni prezkum kazdého rozhodnuti spravniho organu (ledaze by bylo
4 / v v . . 4 Vo / . . 4 4 .. v
zakonem vyslovné vylouceno), je tedy jednim z verejnych subjektivnich prav explicitné
zaruCenych Listinou. Dopada na néj i prikaz Gstavodarce obsazeny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod bylo Setfeno jejich
podstaty a smyslu, a aby takova omezeni nebyla zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které
byla stanovena. Mezemi prava na pristup k soudu jsou mj. kompetencni vyluky: proto pti
. v/ / 7. \4 4 . 4 v 4 Ve v /7 /
jejich pouzivani je nutno vzdy klast si otazku, pro¢ zakon uréitou kompetenéni vyluku



6 Ads 19/2008 - 106

obsahuje, a respektovat jeji smysl; neptipustny je zejména formalisticky vyklad,
dovolavajici se textu zakona proti jeho skutecnému smyslu. Z Gstavnich interpretaénich

i 4 Vv v v i v v/ 4 v/
pravidel zaroven plyne, ze v pochybnostech o tom, zda zalobci svédéi pravo na pristup k
soudu ¢i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu
tohoto prava.

V daném pripadé je tedy tfeba posoudit, zda citované rozhodnuti zalované bylo
zpusobilé zasahnout pravo stézovatelky na pristup k soudu. Zde je treba vychazet ze
skutecnosti, ze stézovatelka pozadala o urceni zastupce pro fizeni o UGstavni stiznosti. Toto
fizeni je priznacné tim, ze v ném musi byt povinné zastoupeny advokatem vsechny fyzické
a pravnické osoby jako uclastnici nebo vedlejsi Gcastnici fizeni (§ 30 odst. 1 zakona C.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu; k Gstavni konformité zdkonem stanovené obligatornosti
pravniho zastoupeni v nékterych typech Hzeni viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2005, sp. zn. IIL. US 222/05, in: www.nalus.usoud.cz). Pokud by tedy stéZovatelka
advokatem zastoupena nebyla, nesplnila by podminky tohoto fizeni a Gstavni stiznost by
musela byt odmitnuta (§ 43 odst. 1 cit. zikona). Pfitom viak plati, ze Ustavni soud ve svoji
ustalené praxi vychazi z toho, ze neni opravnén zastupce ulastnikovi fizeni ustanovit (E.
Wagnerova, M. Dostal, T. Langasek, I. Pospisil: Zakon o Ustavnim soudu s komentatem,
ASPI, 2007, st. 101). Je tedy zjevné, ze pokud stézovatelka skute¢né nebyla schopna zajistit
si advokata sama (a to zfinancnich davoda anebo proto, ze ji advokati pravni pomoc
odepteli), bylo jeji jedinou redlnou $anci pravé urfeni advokita Ceskou advokétni
komorou. Pokud by vsak této zadosti nebylo vyhovéno bud vibec anebo za takovych
podminek, které by pro stézovatelku byly nesplnitelné, je zjevné, ze by jeji pravni sféra
mohla byt zasa¥ena, jelikoz by ji byl znemo¥nén pistup k soudu, konkrétné k Ustavnimu
soudu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii totiz plati, ze ,ten, kdo nesplriuje
podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi a ani se nemiiZe
domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto zikona, ma pravo, aby mu Komora na zakladé
jeho véasného navrbu advokata urcéila.“ Logika zakonné Gpravy je tedy nastavena tak, ze
primarné by mélo byt pravni zastoupeni zajisténo na zakladé plné moci a teprve pokud to
z néjakého divodu neni mozné, mél by byt advokat ustanoven soudem a jako posledni
moznost zbyva urleni Komorou. V ptipadé stézovatelky, ktera pottebovala pravniho
zastupce pro Hzeni pfed Ustavnim soudem, viak ze shora uvedeného plyne, %e moZnost
ustanoveni advokata vibec nepfichazela do Gvahy, takze o to vétstho vyznamu nabylo
uréeni advolkata Ceskou advokatni komorou.

Lze tak uzavfit, ze v pfipadech, kdy se rozhoduje o pravnim zastoupeni v fizeni
pred soudem, toto rozhodnuti musi podléhat soudni kontrole. Takto vidéno ma urceni
advokita Ceskou advokéatni komorou principielné stejné 4linky jako jeho ustanoveni
rozhodnutim soudu: v obou pfipadech se jedna o rozhodovani organu vefejné moci [byt
v prvaim prfipadé se jedna o organ vefejné spravy - vefejnopravni korporace (k vykladu
tohoto pojmu blize viz napf. J. Posvar: Obecné pojmy spravniho prava, Brno, 1946,
str. 37 - 38), kterou je Ceska advokatni komora; a v p¥padé druhém soud]. Potfeba této
soudni kontroly vyvstava do poptedi jesté vice za situace, kdy zakonna Gprava stanovi
obligatornost pravniho zastoupeni navrhovatele, jako tomu bylo v nyni projednavané véci.
Pokud by totiz v disledku negativniho rozhodnuti o ustanoveni (pfip. urleni) advokata
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muselo dojit k procesnimu odmitnuti podaného navrhu, nastala by situace oznalovana jako
denegatio 1ustitiae (odepreni pfistupu k soudu).

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni méstsky soud, vazan shora vyslovenym
pravnim nazorem, rozhodne o podané Zalobé meritorné. To zejména znamena, ze posoudi
zakonnost zavéri zalované ohledné splnéni zakonnych podminek stézovatelkou pro

4 4 4 v v /v v 4
poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 3 zakona o advokacii.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. zari 2008

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



