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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Lettiany pro Zivot, oblanské sdruZeni, se sidlem Chlebovicka 488, Praha 9, zastoupené
JUDr. Ondtejem Tosnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebni, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, za(Casti osoby z(lastnéné: Bytové domy Letnany a. s., se sidlem
K Hajim 1233/2, Praha 5 - Stodulky, zastoupené advokatkou Jitkou Weissovou, se sidlem
U Prasné brany 2, Prahal, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 168/2006 - 49,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznéiva privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. MHMP 255065/2005/OST/Vo/Cc, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Praha 18 - odboru vystavby, dopravy a Zivotniho
prostredi (dale jen ,afad méstské Casti“) ze dne 16. 9. 2005, ¢. j. 11460/04/OV/SM, o
umisténi stavby ,Obytny soubor Chlebovicka“ s vymezenim urcitych podminek tohoto
umisténi.
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Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnuje divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kdyz namita nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Stézovatel pfipomina, ze vsechny zalobni body byly rozsudkem méstského soudu
odmitnuty, s vyjimkou casti tykajicich se zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, kdyz bylo stézovateli vytknuto, ze stanovisko dotéeného organu na tseku ochrany
ptirody a krajiny ve smyslu § 12 tohoto zakona nebylo vydano ve formé rozhodnuti, jako
vysledek spravniho fizeni. Stézovatel vychazi ze znéni tohoto § 12 zakona ve vazbé na jeho
§ 90 odst. 1, znéjz pro dany prfipad dovozuje, ze mélo-li by dojit v dasledku umisténi
stavby obytného souboru ke snizeni nebo zméneé krajinného razu, pak musi mit souhlas
formu spravniho rozhodnuti, proti némuz lze podat odvolani. Pokud vsak k takovemu
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zasahu podle posouzeni prislusného organu ochrany ptirody a krajiny nedochazi, neni
treba spravni rozhodnuti vydavat, jak bylo potvrzeno i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu publikovaném pod ¢. 318/2004 Sb. NSS, kde je uvedeno, Ze ve spravnim fizeni se
rozhoduje jen tehdy, dospéje-li prislusny organ k zavéru, ze by stavba nebo ¢innost mohla
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zménit krajinny raz, v opaéném pripadé nelze spravni rizeni vést. Méstsky soud vysel sice
z rozhodnuti roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu publikovaného pod ¢.
499/2005 Sb. NSS, zde je vsak toliko uvedeno, ze souhlas sumistovanim nebo
povolovanim staveb, které ovlivni krajinny raz, je rozhodnutim vydavanym ve spravnim
fizeni vedeném prislusnym organem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravniho
orginu nebo na navrh tGcastnika fizeni. Podle stézovatele nejsou tato rozhodnuti
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v rozporu, kdyz obé obsahuji nazor, ze souhlas se zasahem do krajinného razu se vydava ve
formé spravniho rozhodnuti. Pokud vSak pfislusny spravni organ vyjadii nazor, ze
k zasahu do krajinného nedochzi, nemusi podle spravniho fadu postupovat, pricemz tento
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nazor je vprvém zezminovanych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu obsazen
vyslovné, druhé se touto skute¢nosti nezabyva. Zalovany tak nepovazuje za chybu, pokud
akceptoval vyjadreni dotéenych organa statni spravy na tseku ochrany pfirody a krajiny,
jak jsou rozdéleny mezi Magistrat hlavniho mésta Prahy a Urad méstské ¢asti Praha 3.

Napadeny rozsudek méstského soudu tak neni podle nazoru stézovatele souladny
/ . IV s V1/ g . / v / v /
se zakonem, odporuje tudiz 1 ¢lanku 95 Ustavy a jako takovy by mél byt zrusen a vracen
méstskému soudu k dal$imu fizeni. Zaroven stézovatel zada, aby byl kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny G¢inek.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 16. 9. 2005 vydal Gfad
méstské Casti své vyse oznalené rozhodnuti, kterym rozhodl o umisténi stavby ,Obytny
soubor Chlebovicka“ na konkrétnich pozemcich katastralniho Gzemi Letnany, pficemz
stanovil podminky tykajici se vymezeni predmétu stavby, umisténi jednotlivych objektd
v Uzemi, dopravniho feSeni, vymezeni stanovisté pro komunalni odpad, pozadovanych
sadovych aterénnich dGprav, ptipojeni na jednotlivé inzenyrské sité, zajiSténi
archeologického vyzkumu, situovani zafizeni staveni$t¢é mimo ochranna pasma
vodovodnich tfada a nékterych dalsich nalezitosti zahrnutych v projektu organizace
vystavby a v projektové dokumentaci pro stavebni fizeni. Toto rozhodnuti bylo vydano
poté, co spolecnost Bess Building, s. r. o., podala dne 10.9.2004 navrh na vydani
rozhodnuti o umisténi této stavby, které bylo nejprve vydano Gfadem méstské ¢asti dne 11.
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2. 2005, pod ¢. j. 11460/04/OV/SM, poté ovsem bylo rozhodnutim zalovaného zruseno a
vraceno k novému projednani, po némz vydal Gfad méstské Casti toto nové rozhodnuti ze
dne 16. 9. 2005. V ném se zabyval celou radou namitek od nékolika subjektli, z nichz
zalobce uplatnil pod Cislem 8 namitku, dle které chybi souhlas organu ochrany prirody
k umistovani a povolovani staveb, jehoz nezbytnost oduvodnil tim, ze jde o zasah, ktery
meéni krajinny raz. Této namitce Grad méstske Casti nevyhovél, kdyz uvedl, ze krajinny raz
ménén neni, nebot nejde o krajinu, ale o vnitromeéstské prostfedi uvnitf souvislé
kompaktni zastavby v urbanistickém smyslu. Vyhovéno nebylo ani zalobcové namitce, ze
predlozena dokumentace neposkytuje dostatecny podklad pro posouzeni vlivu na zivotni
prostredi, ani pozadavku navyhotoveni studie EIA oduvodnénému vyskytem sysla
obecného v Letfianech a pozadavku na zhotoveni studie vyskytu chranénych rostlin a
ohrozenych druht rostlin a zivocicha v lokalite.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném nesouhlasil s tim, jak se
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Urad méstske Casti vyporadal s jeho namitkami, zejména s tou, jiz brojil proti tomu, ze mu
nebylo umoznéno zhotoveni kopii z vykresové a technické dokumentace. Trval také na
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tom, ze umistovana stavba je zasahem, ktery méni krajinny raz, a vytkl Gradu méstske
dasti, ze svévolné vyklada pojem ,krajina“. Nesouhlasil ani s tim, ze by predmétna lokalita
byla uvnitt souvislé kompaktni zastavby, a v dalsich namitkach také ptripomnél, ze
vybudovanim vice nez sta garazovych stani dojde k vyrazné zméné panoramatu Letnan.
Navic jde o vyznamny krajinny prvek a pominout nelze ani vyskyt sysla obecného v
lokalité. Kromé zalobce podal odvolani takeé pan J. D. a dalsi obc¢ane.

O obou téchto odvolanich rozhodl stézovatel svym vyse oznatenym rozhodnutim
ze dne 7. 4. 2006, kterym rozhodnuti Gfadu méstské casti zménil, kdyz vypustil nékolik
podminek umisténi stavby pro jejich nadbytecnost a ve vyroku rozhodnuti upftesnil
parcelni ¢isla dotéenych pozemkd. K zalobcovym namitkam tykajicim se ochrany pfirody
a krajiny stézovatel uvedl, Ze pokud dotleny organ statni spravy vyda souhlasné stanovisko
k navrhovanému fteSeni, stavebni Gfad z tohoto stanoviska vychazi a dal$i namitky ve
stejné véci odmitne. Utadu méstské Casti tak stéZovatel pouze vytkl, e zbytetné
polemizoval o definici pojmu krajina a 0 mozném vyskytu sysla v dané lokalité, kdyz
dostacoval odkaz na vyjadreni pfislusnych organt ochrany ptirody, v jejichz kompetenci
bylo vyhodnoceni ptipadného zasahu stavby do krajinného razu i ochrana vzacnych druhd
zivocichu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu. V ni brojil proti tomu, ze v rozporu
s § 51 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho radu, mu nebylo rozhodnuti doruceno celé, kdyz
byla ¢ast prvni strany zakryta, a ze mu nebylo umoznéno potidit si kopie ze spravniho
spisu a nebyla mu dana ani dostatena moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti.
V namitce smérujici proti absenci souhlasu organu ochrany ptirody a krajiny se zasahem
do krajinného razu zalobce poukazal na to, ze se jedna o zamér umisténi nékolika
bytovych domu, znichz jeden bude mit vysku zhruba 50 metri a bude tak ménit 1
panorama krajiny a predstavovat zasah do krajinného razu. Z hlediska § 3 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrané pfirody a krajiny je pfitom nerozhodné, zda se jedna o krajinu
urbanizovanou ¢i neurbanizovanou. To, ze souhlas organu ochrany ptirody a krajiny
nebyl pro dany zdmér vydan, je v rozporu s § 12 odst. 2 tohoto zikona a nebylo tudiz
mozno vydat Gzemni rozhodnuti, nebot k jeho vydani chybélo podkladové rozhodnuti.
Souhlas se zasahem do krajinného razu je pfitom vydavan vzdy, kdyz je umistovana stavba,
jiz by mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu, pfitom toto posouzeni musi byt
provedeno ve spravnim fizeni, coz plyne i z usneseni rozsiteného senatu ze dne 12. 10.
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2004, sp.zn.6 A 97/2001 (publ. pod ¢. 499/2005 Sb. NSS), na néz zalobce odkazal.
Takového fizeni by se navic zalobce podle svych slov rozhodné zicastnil a jeho nevedenim
byl tak 1 zkracen nasvych pravech. Krom toho zalobce také namital, ze je umistovana
stavba v rozporu s izemnim planem, kdyz je vyjezd garazi veden pred plochu zelené;
nebyla téz vyporadana jeho namitka tykajici se nesplnéni pozadavkd pfi umistovani
vyskovych budov vdané lokalit¢ aninamitka, ze navrzenou stavbou dojde
k nepfipustnému naruseni panoramatu Letfian, a nebyla predlozena hlukova studie a studie
osvétlent.

Meéstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni svym
vyse oznacenym rozsudkem. V ném se neztotoznil s nazorem, ze rozhodnuti nebylo radné
doruceno, kdy?z sice shledal, ze vyvéseni rozhodnuti opravdu nebyla vénovana radna péce a
dast rozhodnuti byla v dasledku toho zakryta, nicméné pokud mél zalobce o obsahu takto
vyveéseneé listiny néjaké pochybnosti, mohl coby ucastnik tizeni nahlédnout do spravaiho
spisu. Neduvodnym shledal izalobni bod tykajici se neumoznéni poridit si kopie ze
spravniho spisu, priemz pti vykladu tehdy Gcinnych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zakona, vysel pro inspiraci 1z § 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., tedy
stavebniho zakona nového, ktery také neumoznuje potizeni kopie dokumentace stavby
bez souhlasu toho, kdo ji poridil. Co se tyce udajné nemoznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti, méstsky soud oznacil za rozhodnou skutecnost, ze pri konani tstniho jednani
uz byla ve spise zalozena vsechna stanoviska, takze zalobce se s nimi seznamit mohl.
Neduvodnym byl 1 zalobni bod tdajného rozporu sizemnim planem, kdyz
neodtivodnénost této namitky byla dostatecné vylozena v prvostuptiovém rozhodnuti,
jakkoliv presvédcivosti rozhodnuti stézovatele by pomohlo, pokud by obsahové totozné
stanovisko zaujal 1 ve svém rozhodnuti. Divodem zrudeni napadeného rozhodnuti se stala
absence rozhodnuti podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Vzhledem
k tomu, ze nezbytnost vydani takového rozhodnuti plynula z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (pozn. soudu: méstsky soud zde hovoftil nespravné o ,rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu®) publikovaného pod ¢ 499/2005 Sb. NSS, muselo byt
stézovateli v roce 2006, tedy v dobé vydani jeho rozhodnuti, jiz znamo a ten se jim tak mél
fidit. S dal$imi zalobnimi body se méstsky soud jiz neztotoznil, kdyz namitce prekroceni
vysky umistované stavby v rozporu s izemnim planem vytkl, ze ji zalobce uplatnil az
v zalobé, a proto se sni stézovatel prirozené nemohl ve svém rozhodnuti vyporadat;
k namitce chybéjici hlukové studie a studie osvétleni oznadil ty verze téchto studii, jez byly
ve spravnim spise, za dostate¢né.

Po vydani rozsudku méstského soudu, konkrétné dne 5. 6. 2008, se s navrhem na
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priznani postaveni osoby z(castnéné na rizeni prihlasila spolecnost Bytové domy Letnany
a. s., ktera je vlastnikem dotlenych pozemkd na katastralnim Gzemi Letfiany a ve smyslu
vydanych stavebnich povoleni je coby majitel téchto pozemkd i stavebnikem staveb, o
M 4 4 v 4 . 4 4 v 4 / 4 4 v/ 4 v
jejichz umisténi bylo jednano v nyni prezkoumavaném spravnim rizeni. Vzhledem k dobé
podani tohoto navrhu jiz nemohlo byt této spoleénosti ptiznano postaveni osoby
z(lastnéné v fizeni pred méstskym soudem, nicméné ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s. ji toto
4 v v/ vV V ¢/ ’ </ v 7 . 4 v 4 /v /4
postaveni svéddi, procez ji byla poslana k vyjadfeni 1 podana kasacni stiznost. V podaném
vyjadreni se osoba zGlastnéna toliko ztotoznila s pravnim nazorem vyjadfenym v kasacni
/v .
stiznosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).



2 As 57/2008 - 88

Stézovatel namitd, ze meéstsky soud chybné vylozil ustanoveni § 12 zikona o
ochrané pfirody a krajiny, respektive, ze nespravné uchopil judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu k tomuto ustanoveni. Ustanoveni samo v dobé rozhodovani stézovatele

v
znélo:

»§ 12

Ochrana krajinného razu a p¥irodni park

(1) Krajinny riz, kterym je zejména privodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého
mista ¢i oblasti, je chranén pred (innosti snizujici jebo estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahy do
krajinného rdazu, zejména umistovini a povolovini staveb, mohou byt provddény pouze s
obledem na zachovini vyznamnych krajinnych prokdi, zolasté chranénych iizemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

(2) K umistovini a povolovini staveb, jakoZ i jinym (innostem, které by mobly sniZit nebo
zménit krajinny rdz, je nezbytny soublas orginu ochramy prirody. Podrobnosti ochramy
krajinného razu miiZe stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi obecné zdvaznym prdvnim

predpisem.

(3) K ochrané krajinnébo rizu s vyznammymi soustvedénymi estetickymi a privodnimi
hodnotami, ktery neni zvldsté chranén podle Casti treti toboto zdkona, miiZe organ ochramy
v/ v/ ] v / / / / v . v/ / . / /
privody zvidit obecné zdvaznym pravnim predpisem privodni park a stanovit omezent takového

vyuziti vizemi, které by znamenalo znicent, poskozeni nebo ruseni stavu toboto vizemi.“

Jak stézovatel spravné rekapituluje, Nejvyssi spravni soud se k povaze souhlasu
vydavaného podle § 12 odst. 2 tohoto zakona vyslovil zejména ve dvojici zminovanych
rozhodnuti. Stézovatel saim oduvodriuje spravnost svého postupu predev$im nasledovanim
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dme 20. 5. 2004, sp. zn. 7 A 85/2001
(publ. pod ¢. 381/2004 Sb. NSS), jehoz pravni véta zni: ,Soublas organu ochrany prirody k
umistovani a povolovini staveb, jakoZ i k jinym Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit
krajinny riz ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona CNR & 114/1992 Sb., 0 ochrané p¥irody a krajiny, je
ve spravnim vizeni (§ 90 odst. 1 citovaného zikona) vyddvin pouze tehdy, pokud prislusny
organ dospéje k zavéru, Ze dand stavba nebo ¢innost by mohbla snizit nebo zménit krajinny raz;
neucini-li spravni organ takovy zdvér, pak Zddné spravni ¥izeni vést nemiize.“

Zalobce a po ném i méstsky soud naopak vychizeli predevim z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001
(publ. pod ¢. 499/2005 Sb. NSS), jehoz pravni véta zni: ,Soublasné nebo nesoublasné
stanovisko orgdnu ochrany prirody k umistovani nebo povolovini staveb, jakoz i k jinym
Sinnostem, kreré by mobly sniZit nebo zménit krajinny riz (§ 12 odst. 2 zdkona CNR &
114/1992 Sb., o ochrané privody a krajiny), je rozhodnutim vyddvanym ve spravnim 7izeni
vedeném timto organem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného spravniho organu nebo na navrh
vcastnika vizent.

Rozhodnou pravni otazkou neni za této situace pouze to, jak ma byt spravné
vylozeno ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o ochrané ptrirody a krajiny, ale jak ma byt
vV Vv . . v . v 4 M .. Vo e M VVv/ 4 4 Ve
vyfesen i vztah mezi témito dvéma rozhodnutimi, jimiz jej Nejvyssi spravai soud vylozil.
Odpovéd na tuto otazku pritom musi byt hledana pti védomi, ze obéma témito svymi
rozhodnutimi zdej$i soud napliioval soucasné svou roli soudu rozhodujictho jednotlivé
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pravni pfipady a zaroven roli vrcholu soustavy spravatho soudnictvi, jemuz prislusi
sjednocovat v jejim ramci rozhodovaci Cinnost jejich soudt, tedy obé role, jez jsou mu
ptisouzeny ustanovenim § 12 odst. 1 s. t. s., podle néjz plati: ,,(1) Nejvyssi spravni soud jako
vrcholny soudni organ ve vécech patvicich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje
jednotu a zikonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pripadech
stanovenych timto zdkonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo
zvlastnim zdkonem.“ 1 vztah nyni posuzované dvojice pravnich nazorG vyslovenych
zdej$im soudem tak musi byt vylozen pohledem této jeho dvojjediné role.

Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti snazi vylozit, ze obé tato soudni rozhodnuti nejsou
4 /7 v Ve 4 \ A / / M M v /
v rozporu, a uvadi, ze na néj dopada pouze ta ¢ast vykladovych pravidel v nich obsazenych,
jez podporuje pravni zavéry obsazené v jeho spravnim rozhodnuti. Proti této snaze musi
zdejsi soud jednoznacné uvést, ze je nespravna a vychazi ze dvou soubézné pusobicich
pochybeni v oblasti prace se soudni judikaturou.

Prvym z téchto pochybenti je izolované Ctenti tzv. pravni véty, tedy pravniho nazoru
extrahovaného ze samotného soudniho rozhodnuti jeho upravovatelem, at uz je jim
soukromy vydavatel sbirek soudnich rozhodnuti, ¢i - jako je tomu v pripadé Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - samotny soud. Je sice pravdou, ze pri Cteni vyse
ocitované pravni véty usneseni rozsireného senatu sp. zn. 6 A 97/2001 lze dojit k zavéru,
ze pro stézovatelovu situaci z néj nevyplyva nic jiného nez to, ze pokud by se rozhodl
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organ ochrany ptirody vydavat souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko, mél tak uéinit formou
4 4 4 4 / 4 v . 4 4
spravniho rozhodnuti. K otazce, zda bylo v daném pripadé povinnosti organu ochrany
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prirody takové rozhodnuti vibec vydat, se vsak jiz v pravni vété samé nefika nic.
K takovému zavéru vSak mtze dospét opravdu jediné izolované Cteni této pravni véty v
kombinaci s jeji absolutizaci. Pravni véta vSak nema zadny vlastni Zivot a existenci, kdyz je
/ v 4 v 4 4 4 VeV 77 v 4
pouhym pokusem o zhutnéni myslenky obsazené v rozhodnuti, z néjz pochazi, na némz
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vsak neziskava jakoukoli samostatnost, ktera by ji umoznila byt aplikovana nezavisle na
rozhodnuti jako celku, nybrz slouzi spise jako praktickd napovéda ¢i voditko pti hledani
rozhodnuti, jez by mohlo dopadat na problém feseny v konkrétnim aplikaénim ¢i
interpreta¢nim pravnim problému.

Proti absolutizaci tzv. pravnich vét se ostatné stavi i relevantni odborna literatura
zabyvajici se praci s judikaturou, kdyz kritizuje, ze ,soudci pfistupuji k ,pravnim vétdm*®
soudcovskych precedentii jako k pravnim predpisiim... Jakkoliv miZe byt tato praxe uZitecnd
s obledem na nedostatek Casu, ktery ma soudce k ditkladné analyze judikatu, mize na drubou
stranu prispét k iraciondlnimu zachazeni s judikaturon a mize vyvolat nékteré negativni
nasledky. ... Problém vymezeni aplikovatelné Casti rozhodnut! je i jednim z ditvodi, proc se
kontinentalni pravni véda i praxe zdrahd pripustit formdlni zdvaznost judikatury vyssich
soudi. Vsituaci, kdy je wvdzanost judikatury casto (a chybné) ztotoZriovina se zdvaznosti
pravnich vét publikované judikary predchazejicich, dostala by se takovdto zdvaznost v podstaté
na roven zavaznosti pravniho predpisu. V takovémto pripadé by se vsak stalo pravo rigidnim a
nezpiisobilym dalsiho vyvoje cestou pozdéjsi soudcovské pravotvorby. I z téchto divodi je nutno
pristupovat k aplikaci pravnich vét opatrné a v pripadé pochybnosti je vZdy nutno zvazit, do
jaké miry lze vskutku pravni vétu daného pripadu s obledem na fakta individualnibo pripadu
zobecnit.“ (Kithn, Z., Bobek, M., Poléak, R. (eds.): Judikatura a pravni argumentace.
Auditorium, Praha 2006, str. 120 - 121).



2 As 57/2008 - 90

Nelze tak pravni vétu vnimat jako jakousi obdobu pravni normy a chapat ji jako
svébytné zachyceni pravniho pravidla schopného samostatné existence, nybrz je treba ji
vanimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat, a jednak v kontextu
rozhodnuti, z néjz pochazi, jeho skutkovych a pravnich okolnosti, jez se do ni nevesly. Je
proto chybou, pokud je pravni véta absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu na
konkrétni okolnosti rozhodovaného pripadu.

Neni proto spravnym takovy postup, kdy je samostatné vykladana toliko pravni
véta a implicitné se tedy vychazi z toho, ze rozhodnuti fika pouze tolik, co fika sama
pravni véta, a co v ni neni, neni reSeno ani jim jako celkem. Pravé k tomuto chybnému
postupu spocivajicimu v absolutizaci pravni véty vytrzené z kontextu rozhodnuti jako
celku se uchylil stézovatel a z néj plyne jeho omyl. Pfitom jiz pouhé nahlédnuti do celku
daného usneseni rozsireného senatu jasné svédci o tom, ze jsou v ném reseny 1 otazky, o
nichz stézovatel tvrdi, Ze v ném resSeny nejsou, a to zpusobem opacnym, nez se domniva:
wPravni nazor, podle néhoZ organ ochrany p¥irody vyddavd rozhodnuti ve spravnim ¥izeni podle
§ 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny pouze tehdy, pokud dospéje k zavéru, Ze stavba
nebo jind Cinnost miiZe sniZit nebo zménit krajinny raz, zatimco v situacich, kdy dospéje k
zdvéru opacnému, Zddné spravni rizeni nevede a rozhodnuti nevyddvd, neobstoji. Vychizi z
»dikce citovaného ustanoveni®, tedy toliko z jazykového vykladu, pomijeje, Ze jazykovy vyklad je
sice vykladem prvotnim, ale pouze a jediné v tom smyslu, Ze se jim interpret poprvé seznamuje s
obsahem pravni normy, kterd je ukryta ve vykliddaném pravnim predpisu. Zda extenze a
intenze pravni normy je skutecné takovd, jak se zda z jazykového vykladu pravnibo predpisu,
must potordit nebo vyvrdtit ostatni vykladové
metody - predevsim wvyklad teleologicky, logicky, systematicky a pripadné bistoricky, jejichz
zdvéry je nezbytné pomérovat imperativem vistavné konformni interpretace a aplikace.

Utelem samotného zdkona o ochrané prirody a krajiny je v souladu s jebo § 1, ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani Zalovaného, prispét k udrzeni a obnové prirodni rovnoviahy v
krajiné, k ochrané rozmanitosti forem Zivota, privodnich hodnot a kris a k Setrnému
hospodareni s prirodnimi zdroji. Zakon o ochrané prirody a krajiny tedy chrdni mj. krajinu,
jakoZto Ciast zemského povrchu s charakteristickym relidfem, tvorenou souborem funkcné
propojenych ekosystémi a civilizacnimi proky, a chrani téZ prostrednictvim § 12 jeji rdz.
Krajinnym razem je zejména privodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista &
oblasti. Krajinny rdz je chranén pred Cinnosti snizujici jebo estetickou a prirodni hodnotu.
Zdsaby do krajinného razu, zejména umistovini a povolovani staveb, mobou byt providény
pouze s ohledem na zachovini vyznammnych krajinnych proki, zvlasté chranénych iizemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a wvztaby v krajiné. KaZdy zdsab
do krajinného rdazu je pritom nutné povazovat za potencialni obroZeni vyznamnych krajinnych
prokd. Tyto zdsaby do krajinnébo razu, pokud by jej mobly sniZit nebo zménit, je mozné
provddeét jediné se soublasem organu ochrany privody podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané
prtrody a krajiny. Ulelem a smyslem rozhodovini orgdnu ochrany piirody podle citovaného
ustanovent je tedy ochrana krajinného razu pred témi Cinnostmi, které do néj zasabuji tak, Ze
snizuji jeho estetickou nebo prirodni hodnotu, krom jiného i harmonické méfitko a vztahy
v krajiné (pravé takovou zménou je umisténi stavby, kterd je vyraznou vyskovou dominantou,
do vizemi zastavéného toliko nizsi zdstavbou, jako jsou rodinné domy, ¢i nezastavénou vitbec).
Nstrojem, ktery k dosaZeni tohoto icelu ma organ ochrany prirody k dispozici, je udélovini
soublasu podle § 12 odst. 2 citovaného zikona. Aby organ ochrany prirody mobl tento soublas
udelit, musi posoudit dvé dilci otdzky: za prvé, zda posuzovand Cinnost mize snizit & zménit
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krajinny raz (tj. zejména privodni, kulturni a historickou charakteristiku urcitého mista ¢i
oblasti), a - pokud je odpovéd na tuto otdzku kladnd - za drubé, zda takovi zména ¢ sniZeni
nevylucuji  zachovini vyjznammnych krajinnych prokd. Posouzeni drubé otdzky tedy
nevybhnutelné predpoklada predchozi posouzeni otazky prvé. Proto nelze § 12 odst. 2 zdkona o
ochrané privody a krajiny vyklidat izolované tak, Ze jeho ,dikce“ nepredpoklida, Ze se
nerozhoduje o otazce, zda stavbou nebo (innosti miiZe dojit ke zméné nebo sniZeni krajinného
rdazu, nybrz toliko v zileZitosti, zda se ke stavbé nebo Cinnosti zpisobilé sniZit &I zménit
krajinny raz udéli & neudéli soublas. Takovy vyklad totiz pomiji smysl a vicel institutu ochrany
krajinného razu a systematické souvislosti prvého a drubého odstavce § 12 zikona o ochrané
prirody a krajiny.

Nazor, podle néhoz by organ ochrany p¥irody mél vést spravni ¥izeni pouze v pripadech,
v nichZ by dospél k zavéru, Ze posuzovanou Cinnosti by moblo dojit ke sniZeni nebo zméné
krajinného rdazu, je neprijatelny, nebot’ vede k pausilnimu zdvéru, Ze organ ochrany prirody ve
vsech pripadech nejprve predbézné a mimo spravni ¥izeni posoudi uvedenon otdazku, a podle toho
spravni ¥izeni bud’ zahdji & nikoliv; tento zavér by platil i v téch pripadech, v nichZ by se s
navrbem na zabdjeni vizeni o udéleni soublasu obratil napr. vicastnik stavebniho & sizemniho
Yizeni, coZ je evidentné absurdni: ¥izeni by totiz v takovém pripadé beze vsi pochybnosti bylo
vsouladu s § 18 odst. 2 spravnibo 7ddu zahdjeno dnem, kdy by ndvrh dosel organu ochrany
privody, bez obledu na to, zda by tento organ ¥izeni zahajit zamyslel ¢i nikoliv.

Uwvedeny ndzor je nespravny téZ proto, Ze ponechdvd kompetenci organu ochrany prirody
zavislou na jeho vlastnim a nadto mimoprocesnim posouzeni urcité otazky. Takovy postup
ovsem evidentné pripousti znacné riziko v pravnim stité nepripusiné liboviile, nebot
nezarucuje, ze s obdobnymi pripadé bude naklidino obdobné (srov. zdasadu treat like cases alike
and different cases differently), tj. neposkytuje dostatecné zaruky rovného pristupu spravnich
organi k fyzickym a pravnickym osobim. Organ ochrany prirody nejenze svou kompetenci
odvozuje od svého vlastniho posouzent, ale vysledek tohoto posouzeni v nékterych pripadech
nemusi byt ani ziejmy, a predevsim uz vitbec nemusi byt ziejmé, jaké iivaby jej k jeho zavéru
vedly a které skutetnosti vzal p¥i svych divahich v potaz. Ulastnik dizemnibo ¥izeni, v néms
mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle zikona o ochrané privody a
krajiny (napr. obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslinim je podle stanov ochrana prirody a
krajiny), by tak v pripadé, Ze by organ ochrany prirody podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané
privody a krajiny Zddné rozhodnuti nevydal, neznal vitbec diivody takovébo postupu organu
ochrany prirvody, a pokud by mu byla odeprena moznost tyto divody zjistit tim, Ze saim cinné
poda navrh na zahdjeni ¥izeni podle § 12 odst. 2 citovaného zakona - nemél by k dispozici ani
Zddny procesni prostredek, jak se jich dopdtrat.

Nelze jisté po organu ochramy prirody pozadovat, aby ve vsech pripadech z vlastnibho
podnétu zabajoval Yizeni podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané p¥irody a krajiny. Napriklad
tehdy, umistuje-li se do jiz zastavéné krajiny stavba, kterd nijak nevybocuje svymi parametry, je
vysoce pravdépodobné, Ze krajinny riz snizen (i zménén nebude. Ani v téchto pripadech viak
nelze vyloucit, Ze moznost takového zdsabu wvyjde najevo napy. vvizemnim ¥izeni: proto je
nezbytné, aby stavebni irad mél moznost dat podnét k zahdjeni Yizeni podle § 12 odst. 2 zakona
o ochrané prirody a krajiny. I v téchto pripadech vsak miiZe podat navrh na zabajeni vizeni
podle § 12 odst. 2 citovaného zakona saim stavebnik i osoba, kterd je piivodcem Cinnosti, jeZ
miiZe sniZit ¢i zménit krajinny raz, pripadné obcanské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslinim je
podle stanov ochrana prirody a krajiny.
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Ve zbyvajicich pripadech bude vZdy na misté, aby organ ochrany prirody spravni 7izeni
podle citovaného ustanoveni provedl. Neucini-li tak sim z vlastnibo podnétu, je povinen tak
ucinit bud’ na navrb shora uvedenych osob, & k podnétu jiného spravnibo organu. Jiny spravni
organ, ktery rozhoduje o umisténi & povoleni stavby, nebo o jiné ¢innosti, musi vychdzet ze
spoleblivého zjistént, zda jimi miZe dojit ke sniZeni nebo zméné krajinného razu. Tuto
skutecnost miize spoleblivé zjistit leda z rozhodnuti organu ochrany pr¥irody podle § 12 odst. 2
zakona o ochrané p¥irody a krajiny. Proto pokud takovéto rozhodnuti mezi podklady pro
vydani jeho rozhodnuti chybi, je spravni organ povinen ddt orginu ochrany prirody k jeho
vydani podnét. Neucini-li tak, zatéZuje vizeni vadou, kterda miize mit vliv na zdkonnost jeho
rozhodnuti.

Z tohoto celkovéjsiho pohledu na usneseni rozsireného senatu tak zjevné vyplyva
spravnost pravniho nazoru méstského soudu a naopak neudrzitelnost postoje zastavaného
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stézovatelem. Jeho postoj by byl obhajitelny jediné pfi izolovaném cteni samotné pravni
véty a jeji chybné absolutizaci.

Je-li pritom pravni véty obecné nutno Cist v kontextu celku rozhodnuti, z néjz
pochazeji, plati to jesté ve vétsi intenzité o pravnich vétach pochazejicich z rozhodnuti
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho senatu, jez je nutno Cist i v kontextu sporu, z néjz
vzesly, tedy z rozporu mezi dvéma pravnimi nazory senata Nejvyssiho spravniho soudu,
jehoz feseni je podle § 17 s.f.s. smyslem fungovani tohoto vnitrosoudniho télesa.
Nerespektovani této sktenosti pak tvori druhé pochybeni stézovatelovy argumentace.
Stézovatel se totiz snazi dokazat, ze obé rozhodnuti nejsou v rozporu. To vsak v daném
ptipadé odporuje divodu vydani tohoto usneseni rozditeného senatu, jimz byla pravé
snaha prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu odchylit se od pravniho nazoru dosud
zastavaného a vyjadfeného pravé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5.
2004, sp. zn. 7 A 85/2001, a dale v rozsudku ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. 5 A 1/2002, a v
rozsudku ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 6 A 144/2001, jak plyne z oddilu III usneseni
rozsifeného senatu. Za situace, kdy duvod aktivace rozsifeného senatu byl pravé ve snaze
odklonit se od nazoru zastavaného v tomto prve jmenovaném rozsudku, a vysledek této
aktivace a zavér usneseni rozsireného senatu byl v ptritakani tomuto odklonu, nelze jisté
tvrdit, ze obé rozhodnuti nejsou ve vzajemném rozporu; naopak je tieba shledat, ze pravni
nazor, od néjz se rozsifeny senat rozhodl odklonit, pozbyl timto své platnosti a nelze na
néj odkazovat, tim méné pak zpusobem, jak to ¢inil stézovatel.

Je tak zjevné, ze zdGvodu dvojice vyse rozebranych pochybeni stézovatele
pti argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je nutno odmitnout jeho nazor,
ze jsou oba rozebirané judikaty v zasadé ve shodé a oba podporuji jeho pravni nazor;
naopak je tfeba pritakat méstskému soudu v tom sméru, ze nazor vyjadfeny v rozsudku sp.
zn. 7 A 85/2001 pozbyl argumentacni platnosti, byv pfekonan usnesenim rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001, a pohledem
pravaiho nazoru vyjadieného v tomto usnesenti jiz stézovatelGv pravni nazor a jeho postup
v nyni prezkoumavané véci neobstoji.

Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud se pfitom jiz samostatné nezabyval stézovatelovym navrhem
na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti, kdyz o véci samé rozhodl neprodlené po
jejim obdrzeni a po nezbytném poudeni Gcastnika rizeni.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni a Uspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly, kdyz v fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem zustal procesné neteény. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. zafi 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



