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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: K. D.,
zastoupené K. R. zakonnym zastupcem, zastoupené Mgr. Pavlinou Zamecnikovou,
advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, sesidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9. 2007, ¢.j. OAM-1-499/VL-01-P13-2007, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 29 Az 65/2007 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zidny z (Castniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, Mgr. Pavliné Zamecénikové, advokatce
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se sidlem Prikop 8, Brno,se pfiznava odména za poskytnutou pravni

sluzbu ve vysi 4800 K¢. Tato Castka bude uhrazena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnént:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasa¢ni sti¥nosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migrac¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. OAM-
1-499/VL-01-P13-2007, jimz ji nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., oazylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisit (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.
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Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. 5.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajml stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu pfipadt ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
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radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z dtvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve véas podané kasacni stiznosti napadla stézovatelka shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z duvodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Davod
kasacni stiznosti spatruje stézovatelka ve vadach fizeni spocivajicich v tom, ze pri
nedostatecném zjistovani skutkové podstaty bylo poruseno ust. § 2 odst. 4 2 § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
wspravni rad“). Stézovatelka dale namita, ze v dusledku nedostate¢ného zjisténi stavu
véci a nespravného posouzeni doslo k poruseni ust. § 14 zakona o azylu ze strany
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zalovaného spravniho organu. Stézovatelka uvadi, ze jak vyplyva z obsahu spisu ve
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véci rizeni pred timto organem, zada tato o udéleni mezinarodni ochrany
z humanitarnitho davodu. Zikonny =zastupce stézovatelky si je védom, ze
mezinarodni ochrana se z tohoto divodu udéluje jen v pripadé hodném zvlastniho
zretele. Tento zvlastni ztetel je vsak vzhledem k okolnostem pfipadu podle jeho
nazoru dan. Rodice stézovatelky zadaji o udéleni mezinarodni ochrany z dtvodu
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pronasledovani kvuli své vire, coz je zakonny diavod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Stézovatelka se narodila na Gzemi Ceské republiky a vzhledem k jejimu
velmi nizkému véku ji nelze odloucdit od rodich. V souvislosti s probihajicimi
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fizenimi o udéleni mezinarodni ochrany rodicim stézovatelky a v navaznosti na
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mozné udéleni mezinarodni ochrany za Gcelem slouceni rodiny dle ust. § 13 zakona
o azylu stézovatelce pozadal jeji zakonny zastupce o prerudeni ftizeni ve véci
stézovatelky. Zakonny zastupce stézovatelky se domniva, ze zjistovani skutkove
podstaty ze strany spravniho organu bylo vedeno pouze smérem k neudéleni
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mezinarodni ochrany. Spravni organ nashromazdil pouze takové podkladové
informace, na jejichz zakladeé shledal, Ze mezinarodni ochranu nelze udélit. Pritom
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zadosti o mezinarodni ochranu podavané kazasskymi statnimi prislusniky z davodu
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pronasledovani kvuli vire se mnozi stejné jako informace raznych médii
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o pronasledovani kazasskymi statnimi organy v pripadé vyznavani islamské viry.
Zakonnému zastupci neni znamo, ze by spravni organ Cerpal i ze zdroju
popisujicich takové skutecnosti a povazuje shromazdéni podkladovych informaci
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spravanim organem za Ucelové a rozhodnuti vydané na zakladé takovych informaci
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za nezakonné. Stézovatelka namita, ze krajsky soud pti svém rozhodovani vibec
nezkoumal rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, pokud tento neudélil
stézovatelce mezinarodni ochranu z humanitarniho didvodu dle ust. § 14 zakona o
azylu. Zavér spravniho organu o neudéleni mezinarodni ochrany z tohoto duvodu
pak povazuje za neodivodnény. Vzhledem kvyse uvedenému stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

K tvrzeni stézovatelky, ze pfi nedostate¢ném zjistovani skutkove podstaty bylo
poruseno ust. § 2 odst. 4 a ust. § 3 spravniho radu, povazuje Nejvyssi spravai soud
za nezbytné uvést nasledujici. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasac¢ni stiznosti dle
ust. § 106 odst. 1 s. I. s. je 1 oznadeni dGvodq, pro néz stézovatel napada rozhodnuti
krajského soudu - tzv. stiznich bodd. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak
skutkové, tak pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za
nezakonné. Duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 s. t.s. jsou vSak jen obecnymi
kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedineénym obsahem, tedy vyli¢it, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho
nazoru v fizeni pred spravnim organem (i pred soudem, jakymi blize urCenymi
vadami trpi podle néj rozhodnuti soudu, v ¢em presné spattruje stézovatel nespravné
posouzeni pravni otazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 9/2006 - 41, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne
23. 10. 2003, & j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod & 113/2004 Sb. NSS).
Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoventi jako stizni bod
neobstoji a je pro soud irelevantni. Je jisté mozné ucinit takovy odkaz soucasti
stiznitho bodu; musi byt ovsem doplnén konkrétnim tvrzenim vypovidajicim o
konkrétni situaci, namitce ¢ postoji stézovatele, coz se v projednavané véci
v piipadé odkazu nashora citovand wustanoveni spravnitho fadu nestalo.
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Protoze stézovatelka nikterak sva tvrzeni blize nekonkretizovala, Nejvyssi spravni
soud se témito jejimi tvrzenimi nezabyval, nebot se nejedna o stizni body.

V podobné roviné jsou pak koncipovany i ostatni tvrzeni stézovatelky a jejtho
zakonného zastupce tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany z humanitarniho
dtvodu dle ust. § 14 zakona o azylu. Shora uvedené tvrzeni stézovatelky je proto
spise nez stizni namitkou obecnym vyjadrenim stézovatel¢ina nesouhlasu se zavéry
krajského soudu a spravniho organu. Nesouhlas stézovatelky s hodnocenim soudu a
spravnitho organu vsak nemlze sam o sobé znamenat nezakonnost jejich
rozhodnuti. V tomto ohledu proto zdejsi soud toliko v obecné roviné poukazuje na
to, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti krajského soudu je patrno, ze se
krajsky soud radné vyporadal se vSemi namitkami stézovatelky, ackoliv tyto byly
psany velmi obecné, namitkam stézovatelky nepfisvéd¢il a své zavéry skutkové a
pravné odtvodnil, a to dostatenym a srozumitelnym zptsobem (srovnej naptiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs
24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

I presto vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat na sva
rozhodnuti tykajici se institutu humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zakona o
azylu. Smysl tohoto institutu spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout iv situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
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predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a § 13 citovaného zakona, ale v nichz
by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze
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zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu
jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
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postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (shodné rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢.j.2 Azs 8/2004 - 55,
www.nssoud.cz). V judikature Nejvyssiho spravniho soudu se pak jako ,pripady
zvldstnibo zietele hodné“ pravidelné objevuji vysoky vék zadatele ¢i jeho neptiznivy
zdravotni stav.

Zakonny zastupce stézovatelky rovnéz pozadal o preruseni fizeni z divodu
souCasné probihajictho fizeni o zadostech rodict stézovatelky. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze fizeni o kasacnich stiznostech
rodicu stézovatelky (véci jsou u Nejvyssiho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 9
Azs 51/2008 a 9 Azs 52/2008) byla ukondena a kasacni stiznosti rodi¢t stézovatelky
byly zamitnuty (usneseni Nejvys$siho spravaiho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs
51/2008 - 72, a ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 52/2008 - 76), proto neshledal duvod
pro preruseni tohoto fizeni.
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K namitce stézovatelky tykajici tendencniho shromazdovani podkladovych
materiald ze strany spravntho organu, jakoz i neoduvodnénosti jeho zavéru ve
vztahu k neudéleni mezinarodni ochrany dle ust. § 14 zakona o azylu, Nejvyssi
spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. neprihlédl, a to pro jejich novost
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs
34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
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nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem wustanovena zastupkyni
advokatka; v takovém ptripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(ust. § 35 odst. 8, ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatce
¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné
podani soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaja,
v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti, celkem 4800 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava
nahrada nakladda fizeni ve vysi 4800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z ctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. zari 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



