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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobct a) A. B., b) J.
B., obou pravné zastoupenych Mgr. Janem Durcéakem, advokatem se sidlem Opatovicka 4,
Praha 1, proti zalovanému Krajskému tfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.
dubna 2007, zn. 25109/UP/2006/Ul/A, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobcl a) a b) proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. listopadu 2007, ¢. j. 30 Ca 100/2007
- 28,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Zalobci a) a b) (dale té% ,sté%ovatelé) podali navrh na obnovu t# Hzeni vedenych
stavebnim odborem Méstského tGradu Nova Paka, ktera byla ukondena rozhodnutimi
tohoto tGfadu ze dne 25. 4. 2005, ¢&. j. SU-307/05-N-2, ze dne 1. 6. 2005, & j. SU-533/05-N-2,
ze dne 20. 6. 2005, & j. SU-619/05-N-2. Navrh stéZovateld na obnovu téchto spréavnich
fizeni byl Méstskym Gfadem Nova Paka (dale téz ,spravni organ L. stupné) zamitnut
rozhodnutim ze dne 29.9. 2006, ¢&.j. SU-748/05-N-10. Proti tomuto rozhodnuti podali
stézovatelé odvolani, které vSak bylo Krajskym dfadem Kralovéhradeckého kraje (dale téz
»zalovany“) zamitnuto jako opozdéné. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného, které je blize
oznaceno v zahlavi usneseni, podali stézovatelé spravni zalobu. Krajsky soud ji odmitl,
nebof tim, ze stézovatelé podali odvolani opozdéné, neni splnéna podminka fizeni
spocivajici ve vycerpani vSech radnych opravnych prostredkd [§ 68 pism. a) s. . s.].

Stézovatelé ve véasné kasacni stiznost uvadéji, ze ji podavaji z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . s. Dale uvadéji, ze stézovatelum branila ve v¢asném podani
odvolani proti rozhodnuti organu 1. stupné pracovni neschopnost jejich tehdejsiho
zastupce (obecného zmocnénce). Jakmile pracovni neschopnost pominula, pozadali
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stézovatelé o prominuti zmeskani lhity a soucasné s tim podali odvolani. Zalovany vsak
nehodnotil pracovni neschopnost zastupce stézovatell jako zavazny davod pro prominuti

v 4 4 o 4 v 4 /7 V7 M v 4 4 4
zmeskani lhity. Dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad, je vSak spravni organ
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povinen prominout zmeskani lhaty z vazného divodu. Pokud mél zalovany pochyby o
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povaze nemoci zastupce stézovatelu a jejich projevech, mél vést k jejich objasnéni dalsi
dokazovani (nad ramce dolozeného potvrzeni o pracovni neschopnosti). Zavér zalovaného
o tom, ze nemoc neni vaznym duvodem pro prominuti zmeskani lhaty, je
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neprezkoumatelny. Krajsky soud byl povinen zkoumat, zda postup zalovaného pri
hodnoceni nemoci zastupce stézovatelu ve vztahu k opozdénosti podaného odvolani
byl spravny. Stézovatelé jsou toho nazoru, ze vycCerpali veskeré dostupné radné opravné
prostredky, tudiz nebyl dan dtvod pro odmitnuti zaloby krajskym soudem.

Zalovany odkazal ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 20.5.2008
na oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 20. 4. 2007 a odivodnéni napadeného usneseni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prfipomina, ze dle konstantni judikatury
je mozné napadnout usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby kasacni stiznosti
podanou z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., v niz je stézovatel povinen vyliéit
vSechny duavody, pro¢ se domniva, ze krajsky soud odmitl zalobu nezdkonné (napf.
rozsudek NSS ze dne 31.5.2004, C.j.3 Azs43/2003 - 48). Soud neni vazan kvalifikaci
kasacnich duavodd, tak jak ji provedli stézovatelé ve své kasalni stiznosti. ZevSeobecnénim
kasacnich namitek lze fici, ze stézovatelé broji proti zavéru zalovaného, ze nebyl dan
divod pro prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani, v dusledku cehoz zalovany
nezakonné rozhodl o zamitnuti odvolani pro opozdénost. Tyto kasa¢ni namitky se vsak
v niCem neshoduji s zalobnimi body, které obsahuje zaloba stézovatelt podana krajskému
soudu, ackoliv mohly, ba dokonce mély byt uvedeny pravé jiz v zalobé. Nejvyssi spravni
soud k nim tak nemuze prihlédnout a kasacni stiznost je dle § 104 odst. 4 s. t. s. in fine
nepripustna. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez kasa¢ni stiznost odmitnout dle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1.
s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Kasaéni stiznost byla odmitnuta, tudiz zadny z Géastnik fizeni
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. zari 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



