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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové asoudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravai véci
zalobkyné: J. Z., zast. Mgr. Bogdanem Hajdukem, advokatem, se sidlem Havlickova
190/12, Cesky Té&in, proti zalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 11. 2006, . j. 19 Cad 111/2006 - 33,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

IOI. Odména advokita Mgr. Bogdana Hajduka se urduje dastkou 2978,80 K.
Tato Castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 17. 8. 2005, ¢ X, byl zalobkyni
(dale téz ,stézovatelka®) priznan starobni dichod od 16. 3. 2005 podle § 31 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), a podle ¢l. 46 odst. 2 narizeni Rady (EHS) 1408/71 tak, ze
starobni duchod zalobkyné ¢ini 1617 K¢ mési¢né. V odavodnéni zalovana uvedla, ze pro
vysi dichodu byla zapoctena doba pojisténi v Ceském dichodovém pojisténi v délce 4026
dni a v polském diachodovém pojisténi v délce 9150 dni; celkova doba pojisténi tedy ¢ini
13176 dni. Zalovan4 uvedla, e vy$e dichodu se sklad4 ze zakladni a z procentni vyméry.
Plna vyse zakladni vyméry cini 1400 K¢ mési¢né. Plna vyse procentni vyméry se stanovi
procentni sazbou z vypoctového zakladu, ktery lini u zalobkyné 8641 K¢. Jeho vyse
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odpovida osobnimu vymétovacimu zakladu 9201 K¢ za roky 1979 az 2004. Procentni
vyméra ke dni vzniku naroku na duchod za 36 rokl pojisténi ¢ini 54 % vypoctového
zakladu, tedy 4667 K¢ mésicné. Snizeni procentni vymeéry za 827 dnu z doby od ptiznani
dichodu do dosazeni diachodového véku o 9,00 % cini minus 777 K& meésicné; vyse
procentni vyméry tedy &ini 3890 K¢ mési¢né. Zalovani uvedla, %e nirok na starobni
dichod vznikl zalobkyni pouze s prihlédnutim k polskym dobam pojisténi. Ve smyslu ¢l.
46 odst. 2 citovaného narizeni se zakladni a procentni vymeéra dichodu stanovi v Castce
odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpisa
k celkove dobé pojisténi ziskané ve vsech Clenskych statech. Zakladni vyméra dichodu
byla stanovena v tomto poméru délky dob, takze ¢ini 428 K¢ mésicné, procentni vymeéra
dtchodu pak ¢ini 1189 K¢ meésiéné; celkové tedy starobni duchod stézovatelky ¢ini 1617 Ké
mésicné.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 19 Cad 111/2006 -
33, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalované jako neduvodnd zamitnuta. V
oduvodnéni soud uvedl, ze pfi rozhodovani vychazel z listinnych dukazg, tedy ze zalobou
napadeného rozhodnuti zalované, zvyjadfeni zalované ze dne 8. 9. 2006 a z obsahu
davkového spisu vedeného zalovanou, tj. ze zadosti o duchod, z osobniho listu
dichodového pojisténi, z evidenénich listi o dobé zaméstnani a vydélku zalobkyné
v Ceské republice za dobu od 24. 3. 1969 do 31. 3. 1980 a z potvrzeni o dobé pojisténi
ziskané na Gzemi Polska. Podle § 31 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec
narok na starobni dichod pred dosazenim duchodového véku téz, jestlize a) ziskal dobu
pojisténi nejméné 25 let, a b) do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od néhoz se
starobni dichod ptiznava, chybi nejvyse tfi roky. Starobni dichod podle odst. 1 se pfizna
nejdrive ode dne zadosti o pfiznani tohoto diachodu. Soud dale uvedl, ze zalobkyné ziskala
dobu pojisténi v rozsahu 13176 dng, tj. 36 roka a 36 dnG pojisténi. Podle § 36 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi vyse procentni vyméry duchodu, na ktery vznikl narok
podle § 31, se stanovi podle § 34 odst. 1 s tim, ze tato vyse se snizuje o 0,9 % vypoctoveho
zakladu za kazdych izapocatych 90 kalendarnich dnt z doby ode dne, od néhoz se
priznava starobni dichod, do dosazeni dichodového véku; vyse procentni vyméry po
snizeni vSak nesmi byt nizsi, nez je Castka uvedena v § 33 odst. 2 véta treti zakona o
dtichodovém pojisténi. Podle § 34 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi vyse procentni
vyméry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29, lini za kazdy cely rok
doby pojisténi ziskané do vzniku naroku na tento dichod 1,5 % vypoctového zakladu
mési¢né. Do doby pojisténi se pro tlely prfedchozi véty zapocitavaji nahradni doby
pojisténi pouze v rozsahu 80 %. Podle § 15 zakona o dichodovém pojisténi je vypoctovym
zakladem osobni vyméfovaci zaklad, pokud neprevysuje astku 8400 K¢. V pripadé, ze
osobni vyméfovaci zaklad ¢astku 8400 K¢ prevySuje, stanovi se vymérovaci zaklad tak, ze
Castka 8400 se pocita v plné vysi, z Castky nad 8400 K¢ do 20 500 K¢ se pocita 30 % a
z Castky nad 20 500 K¢ se pocita 10 %. Podle § 16 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént je
osobni vymétovaci zaklad mésiéni Ghrn roénich vymétovacich zakladd pojisténce za
rozhodné obdobi od roku 1986 do roku, ktery je bezprostfedné pied rokem ptiznani
starobniho dichodu. Neni-li vSak v takém rozhodném obdobi alespori pét kalendainich
rokd s vyméfovacim zakladem, prodluzuje se rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné
tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok.
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Soud uvedl, ze v pripadé zalobkyné predstavuje rozhodné obdobi dobu od roku
1986 do roku 2004, avsak v tomto obdobi zalobkyné nevykazuje zadny kalendafni rok
s vymérovacim zakladem, a proto bylo rozhodné obdobi posunuto pred rok 1986 az do
roku 1979 a rozhodné obdobi tedy predstavuje dobu od roku 1979 do roku 2004. Osobni
vymeérovaci zaklad byl stanoven ve vysi 9201 K¢ v souladu s § 15 zakona o diuchodovém
pojisténi; vypoctovy zaklad pak ¢ini 8641 K¢. Za 36 roku pojisténi ¢ini procentni vymeéra
starobniho duchodu 54 % vymérovaciho zakladu, tj. 54 % z 8641 K¢, tedy 4667 K¢. Tato
astka se vSak snizuje za 827 dnt z doby ode dne pfiznani starobniho dichodu do dne
dosazeni dichodového véku, a to o 9 % vypoctového zakladu. Procentni vyméra
starobniho duchodu zalobkyné tedy po odecteni snizeni o 777 K¢ ¢ini 3890 K¢. Zakladni
vyméra starobniho dichodu ¢ini 1400 K¢ mésicné. Podle Cl. 46 odst. 2 narizeni Rady (EHS)
1408/71 se zakladni a procentni vyméra duchodu stanovi v ¢astce odpovidajici poméru
delky dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpist k celkové délce dob
pojisténi ziskané ve vsech ¢lenskych statech. Vyse starobniho dichodu se stanovi v ¢astce
odpovidajici poméru délky dob pojisténi ziskanych podle ceskych pravnich predpisa
k celkove dobé pojisténi ziskané ve vsech clenskych statech. Vysi starobniho dichodu bylo
nutné v pripadé zalobkyné stanovit s prihlédnutim k polskym dobam pojisténi, kdyz
v Ceském duchodovém pojisténi zalobkyné ziskala 4026 dnt pojisténi a na Gzemi Polska
9150 dnt pojisténi, celkové 13176 dnu pojisténi. Ve smyslu ¢l. 46 odst. 2 citovaného
natizeni bylo nutno upravit vysi zakladni i procentni vyméry starobniho dichodu
v poméru téchto dob pojisténi tak, ze procentni vymeéra dichodu ¢inila 1189 K¢ mésicné, a
zakladni vymeéra cCinila 428 K¢ meésicné. Vyse starobniho duchodu tedy c¢ini 1617 Ké
mési¢né. Soud uvedl, Ze zalovana postupovala vsouladu s platnymi zakony a podle
narizeni Rady (EHS) 1408/71. K namitce zalobkyné, ze ,dtchod je nizky“, soud uvedl, ze
negativni dopad na vysi starobniho diuchodu ma snizeni procentni vyméry za dobu
pojisténi ode dne pfiznani do dne dosazeni duchodového véku, které ¢ini 777 KC.
Srovnavaci vypocet podle § 71 zakona o dichodovém pojisténi pak nelze provést, nebot
zalobkyné pozadala o priznani starobniho dichodu podle § 31 zakona o dichodovém
pojisténti, tedy pozadala o pfiznani davky, kterou dtivéjsi pravni Gprava neznala. Soud
uvedl, ze jediny zalobni bod spocival v obecném poukazu na nizkou vysi dachodu; soud
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze namitka zalobkyné neni davodna, nebot vyse
jejiho starobniho dichodu byla vypocltena spravné. Konstatovani zalobkyné, ze pracovala
ve $kodlivych podminkach, nepovazoval soud za zalobni bod; zalobkyné ostatné vzdy
pracovala ve III. pracovni kategorii. Ze vSech uvedenych divodt Krajsky soud v Ostravé
zalobu zamitl.

Ve vcasné a ustanovenym zastupcem doplnéné kasacni stiznosti stézovatelka
uplatnila dtvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Stézovatelka se domniva, Ze zalovana neposoudila spravnym zplsobem
prokazanou dobu pojisténi v rozsahu 36 let a 36 dnd a dale bylo nespravné posouzeno
rozhodné obdobi, jez bylo posunuto az do roku 1979, coz je pro stézovatelku znalné
nevyhodné. VySe starobniho dichodu stézovatelky pak neodpovida jeji celkové dobé
pojisténi a jejimu opravnénému naroku. Krajsky soud podle stézovatelky nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se &l. 45 a 46 Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a
Polskou lidovou republikou ¢. 260/1948 Sb.(spravné ¢.261/1948 Sb.), o socialnim
pojisténi. Stézovatelka se nemuze ztotoznit se zohlednénim celkové doby pojisténi jak na
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Gzem{ Ceské republiky, tak v Polsku. Soud ani Zalovani pak neptihlédly anike
skuteCnosti, ze stézovatelka pracovala dlouhodobé ve zdravi skodlivych podminkach,
a z tohoto dtvodu ji byl vyplacen rovnéZ zvlasni piiplatek. Zalovana navic stéZovatelce
neposkytla nezbytnou soucinnost a v situaci potfeby volby prislusné formy starobniho
dichodu navic stézovatelce odmitla objasnit skutecnosti tykajici se jejich opravnénych
narokl. Proto stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.
11. 2006, ¢.j.19 Cad 111/2006 - 33, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti zalobkyné nebylo podano.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a stézovatelka v ni namita
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. r. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasalni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podava z duvodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni.

Takoveé pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Nejvyssi spravani soud uvadi, ze podstata stézovateléinych namitek smétuje proti
/ Ve Ve / 4 o vV Vv /7 v 4 ’ Ve
vysi priznaného starobniho duchodu. Stézovatelka se domniva, ze zalovana nevzala pri
stanoveni vySe starobniho dichodu v potaz vSechny tdaje a skuteCnosti sveédéici ve
v vV Vv 4 v 4 vV M / Vv o 4 4
prospéch stézovatelky s tim, ze podle nazoru stézovatelky je vyse dichodu nespravna.
Konkrétné stézovatelka namitala, ze bylo nespravné stanoveno rozhodné obdobi, které
bylo posunuto az do roku 1979, coz pro nineni vyhodné. Podle jejtho nazoru vyse
starobni dichodu neodpovida celkové dobé pojisténi a jejimu opravnénému naroku.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze chape nazor stézovatelky o tom, ze vySe diichodu se
jevi neprimérené nizka. Pfi kontrole vypoctu starobniho dichodu vsak neshledal Zzadna
pochybeni ani ze strany Zalované, ani ze strany Krajského soudu v Ostravé. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysi dichodu ovliviiuji v pripadé stéZovatelky tii zakladni
faktory. Predev$im je nutné si uvédomit, ze jde o diléi dichod, dale, ze stézovatelka na
tizemi CR pracovala naposledy od 1. 1. 1980 do 31. 3. 1980 a Ze jediny rok s vydélky pred
rokem 1986 je rok 1979, kdy vydélek ¢inil pouze 29 430 K¢ za rok, a konelné, ze
stézovatelka pozadala o starobni dichod podle § 31 zdkona ¢&. 155/1995 Sb., (. pred
dosazenim dichodového véku), jehoz vyse je pro pojisténce nevyhodna (viz. § 36 téhoz
zakona).

Podle &anku 14 odst. 1 Umluvy mezi republikou Ceskoslovenskou a republikou
Polskou o socialnim pojisténi, ktera vstoupila v platnost dne 1. 10. 1948 a byla publikovana
pod ¢. 262/1948 Sb., u osob, jez byly pojistény postupné v obou statech v dichodovém
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(penzijnim) pojisténi nebo v nahradnim zafizeni tohoto pojisténi, seCtou se doby
prispévkové a doby nahradni pro dosazeni éekaci doby, pro zachovani nebo obzivnuti
Cekatelstvi, pro pripustnost dobrovolného pokradovani v pojisténi a pro vznik pojistné
povinnosti. Doby ziskané na podkladé téhoz zptsobu zaméstnani v obou statech se sectou,
M M Ve _/ /4 4 / v 4 4 4 Ve 4 4 o

je-li urcité trvani takového zaméstnani podminkou pfiznani dichodu.

Podle danku 14 odst. 2 téZe Umluvy (dile té% jen Umluva), nastane-li pojistny
ptipad, poskytuji nositelé obou stata dichod, na néjz je narok podle vnitrostatnich
predpisu, prihlizejice k odstavci 1 tohoto ¢lanku. Pro vymeéfeni dichodu vezmou se za
zaklad vnitrostatni prispévkové doby. Ze zakladni castky plati se vsak jen dil, ktery
odpovida poméru vnitrostatnich dob k Ghrnu pfispévkovych dob v obou statech. Je-li vyse
dichodu zavisla na délce pojisténé doby, aniz je stanovena zakladni ¢astka, poklada se za
zakladni ¢astku invalidni dachod, ktery by prislusel, kdyby byla dokonana jen cekaci doba.
Stejné jako zakladni Castka, déli se1ijiné Casti davek, jejichz vymeéra nezavisi na délce
pojiSténé doby. Ustanoveni o nejmensi vysi dichodu neplati pro diléi dichody podle této
Umluvy.

Podle ¢lanku 46 odst. 2 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, pokud byly podminky
vyzadované pravnimi predpisy clenského statu pro ziskani naroku na davky splnény
pouze po aplikaci ¢lanku 45 nebo ¢lanku 40 odst. 3, pouziji se tato pravidla:

a) prislusna instituce vypocte teoretickou vysi davky, na kterou by dotyéna
osoba mohla uplatnit narok, pokud by vsechny doby pojisténi nebo
trvaléeho bydleni, ziskané podle pravnich predpisu clenskych statd, které
se na zameéstnanou osobu nebo samostatné vydélecné dinnou osobu
vztahovaly, byly ziskany v doty¢ném clenském staté a podle pravnich
predpisu uplatfiovanych instituci v dobé ptiznani davky. Pokud podle
téchto pravnich predpist neni vyse davky zavisla na délce ziskanych dob,
povazuje se tato vyse za teoretickou vysi uvedenou v tomto pismenu;

b) prislusna instituce potom urdi skuteénou vysi davky na zakladé teoreticke
/v 4 v 4 4 v /4 **V_V 4
vyse uvedené v predchozim pismenu v poméru délky dob pojisténi nebo
bydleni, ziskanym pred vznikem pojistné udalosti podle ji uplatiovanych
pravnich predpisti k celkové délce pojisténi a bydleni, ziskanych pred
vznikem pojistné udalosti podle pravnich predpist vSech Clenskych statg,
kterych se to tyka.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, jsou pravidla pro vypocet vyse diichodu podle
Yanku 14 Umluvy a podle dinku 46 odstavec 2 Naiizeni stejni a za situace, kdy
stéZovatelka méa vykazanou dobu pojisténi jen v CR a v Polsku, m4 jejich aplikace i stejny
dopad na vy$i dichodu. Zjednodusené v principu plati, ze pro splnéni podminek naroku na
davku kazdy nositel pojisténi prihlédne v pfipadé potreby i k dobam pojisténi u ostatnich
nositelt zalastnénych statd, pri vypoctu vyse davky vsak prfihlédne jen k dobam pojisténi
ziskanym podle vnitrostatnich predpist a vysi diichodt upravi podle poméra téchto dob k
celkové dobé pojisténi. Tak seiv daném pripadé stalo. Stézovatelka vSak nezpochybnila
samotny zpusob dilceni dichodu pfiznaného z deského pojisténi, ale zptsob vypocltu
osobniho vyméfovaciho zakladu pro vypocet procentni vyméry teoretické vyse tohoto
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duchodu pred jeho diléenim, tedy zakonnost postupu zalované podle ¢lanku 46 odst. 2
pism. a) Narizeni. Jeji namitky vSak nejsou divodné.

Podle citovanych ustanoveni se teoreticka vyse dichodu, jez je poté zakladem pro
diléeni, vypolitava podle vnitrostatnich predpist prislusného clenského statu, v tomto
pripadé tedy podle zakona ¢. 155/1995 Sb. Pro stanoveni vypoctového zakladu jsou
zakotvena pravidla v ustanoveni § 15 - 19 citovaného zakona, kde jsou rovnéz uvedeny
definice rozhodného obdobi, z néhoz se osobni vymérovaci zaklad zjistuje, a dob, jez se
pro vypocet tohoto zakladu zrozhodného obdobi vylucuji (§ 16 odst. 4). Vznikl-li
stézovatelce narok na starobni dichod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., dne 16. 3. 2005,
(uvedené datum wurcila stézovatelka v zadosti), bylo rozhodné obdobi pro vypocet
osobniho vymeérovaciho zakladu vymezeno roky 1986 - 2004. Protoze v tomto obdobi
neméla stézovatelka v Ceském systému dichodového pojisténi vykazany zadné doby a
tudiz ani vydélky, prodluzovalo se rozhodné obdobi nazpét pred tento rok tak, aby
zahrnovalo alespon 1 rok s vydélky. Takovym rokem byl az rok 1979, v némz stézovatelka
dosahla ro¢niho prijmu 29 430 K¢. K tomu nutno dodat, ze stézovatelka sice byla na Gzemi
CR zaméstnana je$té od 1. 1. 1980 do 31. 3. 1980, aviak na evidenénim listu déichodového
zabezpecleni nema v této dobé vykazan zadny hruby vydélek. Stézovatelka poté od 5. 5.
1980 pracovala v Polsku az do 15. 3. 2005. Nejvyssi spravai soud na tomto misté
zduraznuje, z doba pojisténi v Polsku od 5. 5. 1980 do 25. 7. 1990 (3566 dni), od 25. 8. 1990
do 31. 12. 1995 (1995 dni), a od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2004 (3288 dni) byla pro vypocet
osobniho vymeérovaciho zakladu vyloudena. Tento postup je treba povazovat za postup ve
prospéch stézovatelky, nebot pokud by nedoslo k vyloudeni téchto dob z vypoctu
osobniho vymétrovaciho zakladu, byl by tento osobni vymérovaci zaklad daleko nizsi.
Moznost takového postupu, tedy vylouceni dob pojisténi na uzemi druhého clenského
statu pro vypocet osobniho vyméfovaciho zakladu, lze dovodit z ustanoveni clanku 47
odst. 1 pism. d) Narizeni, podle néhoz, pokud se podle pravnich predpist ¢lenského statu
davky vypolitavaji na zakladé castky prfijmu, prispévkt nebo zvyseni, urci prislusna
instituce uvedeného statu prijmy, prispévky a zvyseni, které se maji vzit v tvahu, pokud
jde o doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist jinych clenskych stata,
na zakladé primérnych prijmu, prispévka nebo zvyseni zaznamenanych s ohledem na
doby pojisténi ziskané podle ji uplattiovanych pravnich pfedpisi. Nejvyssi spravni soud
jesté upozorriuje na ustanoveni ¢lanku 47 odst. 1 pism. c), podle néhoz, pokud se podle
pravnich predpisu clenského statu davky vypoditavaji na zakladé primérného ptijmu,
prumérného prispévku, primérného zvyseni nebo poméru, ktery byl béhem dob pojisténi
mezi hrubym ptijmem zadatele a primérnym hrubym pfijmem vsech pojisténych osob, s
vyjimkou uéng, urdi tyto prumérné ¢astky a poméry prislusna instituce uvedeného statu
pouze na zakladé dob pojisténych ziskanych podle pravnich pfedpisi uvedeného statu,
nebo na zakladé hrubého pfijmu, ktery obdrzela doty¢na osoba pouze béhem téchto dob.

Zalované tedy postupovala zcela spravné, jestlize nejprve dosaZeny vydélek v roce
1979 ve vysi 29 430 K¢ upravila koeficientem nartistu vSeobecného vyméfovaciho zakladu
ve vysi 6,8864 na Castku 202 666,75 (202 667) a pak vyslednou sumu podélila potem dni
pripadajicim na rozhodné obdobi (9497 dnt) snizenym o vyloudené doby pojisténi v
Polsku a CR (8827 dnt), ve vysledku tedy 670 dnd, takZe denni osobni vyméfovaci zaklad
byl urcen castkou 302,48 K¢. Mésicni osobni vymérfovaci zaklad pak ¢inil 302,48 x 30,4167,
coz je 9200,6882, coz je zaokrouhleno 9201 K¢. Osobni vymérfovaci zaklad tedy ¢inil 9201
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K¢ a z ného byl stanoven vypoctovy zaklad podle § 15 zakona ¢. 155/1995 Sb. v Castce
8641 K¢. Za 36 rokd zaméstnani Cini procentni vymeéra 54 % vypoctového zakladu, tj. 54 %
z 8641, tj. 4667 K. Tatose vsak dale snizuje za 827 dnt z doby ode dne ptiznani
starobniho dichodu do dne dosazeni dichodového véku, a to 0 9 %. Snizeni je stanoveno
za kazdych i zapocatych 90 dnt z této doby o 0,9 % vypoctového zikladu, tj. 9 x 90
kalendarnich dnti a 1 x zapocatych 90 kalendarnich dnd, tj. 10 x 0,9 % = 9 % vypoctového
zakladu, tj. 9 % z 8641 K¢, tj. 777 K¢. Procentni vyméra dichodu cinila 4667 K¢ a po
odectenti snizeni ve vysi 777 K¢, ¢ini 3890 K.

Vyse starobniho dtchodu byla stanovena s pfihlédnutim k polskym dobam
pojisténi, kdy v Ceském duchodovém pojisténi stézovatelka ziskala 4026 dnt pojisténi a na
Uzemi Polska 9150 dnt pojisténi, celkové 13 176 dnt pojisténi. Bylo proto postupovano ve
smyslu ¢lanku 46 odst. 2 Narizeni a vyse procentni vyméry i zakladni vyméry starobniho
dichodu byly upraveny tak, ze procentni vymeéra dichodu cinila 1189 K¢ mési¢né a
zakladni vymeéra (inila 428 K¢ mésicné. VySe starobniho duchodu tak éinila 1617 Ké
mésicné.

Na zakladé shora uvedeného nutno dospét k zavéru, ze vyse starobniho diachodu
podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. byla vypoctena spravné. Ostatné stézovatelka konkrétni
namitky proti vyse uvedenému postupu nevznesla, nesouhlasila pouze s vymezenim
rozhodného obdobi. Ze shora uvedeného je vsak zfejmé, ze jinym zptsobem rozhodné
obdobi nemohlo byt vymezeno.

Stézovatelka se dale dovolavala toho, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se ustanoveni ¢lanku 45 a 46 Umluvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Polskou
lidovou republikou ¢. 260/1948 Sb. (spravné 261/1948 Sb.). K tomu nutno dodat, ze vyse
oznatend Umluva danek 45 a 46 neobsahuje. StéZovatelka méla zfejmé na mysli &lanky 45
a 46 Narizeni. Uvedené {lanky vsak byly aplikovany na dany pripad spravné, pricemz
danek 46 odst. 2 obsahové odpovida ¢lanku 14 odst. 1 a 2 Umluvy. Ostatné stéZovatelka
nesdéelila, v ¢em spattuje nespravnost aplikace clanku 45 a 46 Narizeni na posuzovanou véc,
takze se blize k této namitce nelze vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud pak nesouhlasi se stéZovatelkou ani v tvrzeni o tom, ze ji
zalovana neposkytla ani minimalni soudinnost a stézovatelce bylo odmitnuto podani
. 14 . . Vv 4 4 7 7 4 v / /7 5}
jakychkoliv objasnéni tykajicich se opravnénych naroku.

Z obsahu davkového spisu plyne, ze stézovatelka uplatnila dne 2. 2. 2005 zadost
o starobn{ dtichod. Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeteni zaslala stéZovatelce pHpis
ze dne 16. 5. 2005, v némz stézovatelce objasnila zdkonné podminky vzniku naroku na
starobni dtchod podle § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. s tim, ze dichodového véku dovrsi dne
21. 6. 2007. Dale vysvétlila podminky vzniku naroku na starobni diichod podle § 31 téhoz
zakona a zpusob jeho vypoctu a zddraznila, Ze ptiznani starobniho dichodu podle § 31
vylucuje narok na starobni dichod podle § 29. Dale stézovatelku upozornila na to, ze
vyplata starobniho dtchodu podle § 31 nenalezi do dosazeni dichodového véku, pokud je
vykonavana vydéle¢na c¢innost nebo je poskytovano hmotné zabezpeceni uchazelt o
zaméstnani. Zalovana pak vyslovné stézovatelku vyzvala k tomu, aby zaslala prohla$eni
jako dodatek k zadosti o starobni dichod ze dne 2. 2. 2005, s tim, aby v ném uvedla, zda
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zada o priznani starobniho diuchodu podle § 31 zakona €. 155/1995 Sb. od 16. 3. 2005, nebo
o pfiznani starobniho duchodu podle § 29 zakona ¢ 155/1995 Sb., od 21. 6. 2007.

Stézovatelka pak zaslala ,prohlaseni® ze dne 6. 6. 2005, v némz uvedla, ze zada o
ptiznani starobniho duchodu podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 16. 3. 2005.

Nejvyssi spravai soud ma tedy za to, ze zalovana poskytla stézovatelce informaci
o dichodovych davkach vycerpavajicim zptisobem a dostala tak své povinnosti uvedené v §
4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. (novy spravni rad).

Za této situace tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitky uplatnéné
v kasacni stiznosti nejsou davodné, a proto kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl).

O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka nebyla s kasacni stiznosti Gspésna a
proto ji nahrada nakladu fizeni nepfislusi, a zalované v dané véci nahradu naklada nelze
priznat.

Stézovatelce byl soudem ustanoven pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem
advokat, v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. F. s., § 120 s. f. s.). Advokat ve svém podani ohledné vydisleni odmény ze dne 7. 2. 2008
vychazel z nespravné tarifni hodnoty, na jejimz zakladé stanovil vysi odmény. Podle § 9
odst. 2 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®) se za
tarifni hodnotu kasacni stiznosti ve véci dachodového pojisténi povazuje castka 1000 K¢ a
odména tedy cini 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Soud proto uréil odménu advokata
podle § 7 a§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu na zakladé
provedenych tkont pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu
castkou 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 500 K¢ spodivajici v prvni poradé
s klientkou véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 20.
12. 2007. Advokatem ucétovany dkon pravni sluzby ohledné prostudovani spisu u
procesniho soudu dne 21. 9. 2007 soud zahrnul pod Gkon pravni sluzby v rimci pfevzeti a
ptipravy zastoupeni a odménu za néj samostatné nepriznal. Soud advokatovi ptiznal 2 x
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Soud dale
priznal advokatovi ¢astku ve vysi 503,20 K¢ na zakladé § 13 odst. 1 advokatniho tarifu jako
nihradu na cestovni vydaje za jizdné Cesky T&in - Krajsky soud v Ostravé a zpét, tj.
celkem 80 km, osobnim automobilem tov. zn. Honda HRYV, reg. zn. 3T5 8472, pii
spotrebé 8,86 1/100 km a primérné nahradé 3,80 K¢/km, a pfi cené benzinu Natural 28,10
K¢ za litr; soud dale ptiznal ndhradu ve vysi 400 K¢ za promeskany c¢as v souvislosti
s prostudovanim spisu dne 21. 9. 2007 podle § 14 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména
advokata ¢ini 2503,20 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty (diale jen ,DPH®), zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici DPH, kterou
je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nihrad hotovych vydaji podle
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Céstka dané
vypoctena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢&. 235/2004 Sb. ¢int 475,60 K¢é; odmeéna
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advokata navysena o DPH tedy ¢ini 2978,80 K¢. Zastupci stézovatelky se tedy priznava
celkova nahrada nakladu fizeni o kasatni stiznosti ve vysi 2978,80 K¢. Tato clastka
mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. zari 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



