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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Mgr. Luka$ Raida, spravce konkursni podstaty upadce Union banka, a. s. ,v
likvidaci, sidlem ul. 30. dubna 635, Ostrava, zast. JUDr. Milanem Skalnikem, advokatem
se sidlem v Ostravé, Preslova 9, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 1. 12. 2006, ¢. j. 15145/06-
1302-802470, ¢. . 15182/06-1302-802470, ¢. j. 15183/06/1302-802470, a ze dne 16. 7. 2007,
¢. j. 1042/07-1302-802470, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2008, ¢. j. 22 Ca 49/2007 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se neptiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
o v 4
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce jako stéZzovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jeho zaloby
proti vySe oznalenym rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu Ostrava I ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 172263/06/388913/4771,
¢.j. 172270/06/388913/4771, ¢. j. 172274/06/388913/4771, a ze dne 11. 12. 2006,
¢.j. 214172/06/388913/4771. Prvnimi tfemi rozhodnutimi spravce dané ¢asteéné vyhovél
stézovatelovym odvolanim proti dodateénym platebnim vymérim na dan z pfidané
hodnoty ze dne 2. 5. 2006, ¢. j. 102981/06/388913/4771, ze dne 28. 3. 2006, ¢. j.
71374/06/388913/4771 a ze dne 28. 3. 2006, . j. 71396/06/388913/4771, kterymi mu byla
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dodate¢né vymérena dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi zari 2005, fijen 2005 a
listopad 2005. Ctvrtym ze shora vypoctenych rozhodnuti byla zalobci vyméfena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2005. Rozhodnuti zalovaného vychazela
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z nazoru, ze radné Uroky z uvéru je nutno zapoditat do koeficientu podle ustanoveni § 76
odst. 1, 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Ucinném
v rozhodném obdobi (dale téz ,zakon o DPH), nebot poskytovani 4véra v ptipadé banky-
Upadce neni pouze prilezitostnou nebo vedlejsi ¢innosti platce, jak je uvedeno v ustanoventi
§ 76 odst. 3 pism. b) zakona o DPH. Takova ¢innost i po prohlaseni konkursu je stale jeji
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¢innosti hlavni. Ke stejnému zavéru posléze dospél i krajsky soud.

Stézovatel uvadi v kasacni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%), broji tedy proti nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, co je predmétem
hlavni ¢innosti banky, na kterou je uvalen konkurs. Stézovatel se domniva, ze za situace,
kdy
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jiz banka - Gpadce neposkytuje zadné Gvéry a jeji Cinnost spociva pouze v soucinnosti
se spravcem konkursni podstaty (pfedani vsech potfebnych dokladd vcetné nutnych
vysvétleni) za Gcelem zpenézeni prislusnych pohledavek, je nutno vyhodnotit jako hlavni
éinnost
banky - Gpadce pravé pouze soulinnost se spravcem konkursni podstaty, rozhodné nikoliv
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poskytovani a spravu Gvéra. V tomto ohledu prisvédcuje krajskému soudu v tom, ze nent
podstatné, zda ma danovy subjekt v obchodnim rejstfiku uvedenu pfislusnou ¢innost, ale
zda tuto Cinnost skute¢né vykonava.

Stézovatel dodava, ze pfi posuzovani toho, co je hlavni ¢innosti banky-apadce nelze
vychazet toliko z kvantitativniho hlediska, které spodiva v prostém urceni, kolik
zameéstnancu spravce konkursni podstaty (resp. padce) vykonava tu kterou Cinnost (zde
spravu uvért). Ustanoveni § 76 odst. 3 pism. b) zakona o DPH ohledné toho, co je
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prilezitostnou ¢i vedlejsi Cinnosti platce, je nepochybné nutno vykladat ve vztahu
k faktickému vyznamu takové ¢innosti platce dané a nikoliv ve vztahu k prostému pocltu
zaméstnancy, ktefi se tou ¢i onou Cinnosti zabyvaji.

Z téchto uvedenych diivodl stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pfi posuzovani,
co je hlavni ¢innosti, by mél byt rozhodny skutkovy stav - tedy to, zda je dana ¢innost
provozovana datiovym subjektem v ramci jeho ekonomické ¢innosti a v jakém rozsahu je
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vyuzit majetek a jiné zdroje potrebné k této ¢innosti. Dle zalovaného neni rozhodny pouze
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pocet zaméstnancu, nybrz téz dalsi aspekty, napf. Cetnost poskytovani avéru, podil na
celkové ¢innosti apod.

Zalovany zastava nazor, ze pokud se stézovatel v ramci finan¢niho usporadani
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majetkovych pomért dluznika v Gpadku zabyval spravou uvért, k niz, jak vyplyva ze
zjisténi spravce dané, musel vyclenit dast svych kapacit a vynalozit znacné naklady
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v souvislosti s jejich technickym zpracovanim (nejednalo se tedy o vyuziti majetku ¢i
sluzeb ve velice omezené mire), nelze pripustit, ze se v daném pripadé jedna o {innost
vedlejsi.

S ohledem na vysSe uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde

4 M v v M v 7/ /v v/ /4 o v 7/ /v i

o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasacni stiznost stézovatele obsahuje de facto jedinou namitku: nespravnost
posouzeni spravy uvéru jako hlavni ¢innosti banky v konkursu. Jinymi pravnimi otazkami
se tak zdej$i soud zabyvat nemuze.

Konkurs na majetek Gpadce byl prohlasen dne 29. 5. 2003, tedy jesté za Gcinnosti
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa. (dale téz
»zakon o konkursu®). Podle § 1 odst. 1 zdkona o konkursu je Glelem tohoto zakona
usporadani majetkovych pomért dluznika, ktery je v Upadku. Z toho vyplyva, ze
prohlaseni konkursu nema v zasadé vliv na predmét ¢innosti ipadce. Neni také vylouceno,
ze po skonceni konkursu nebude upadce zlikvidovan a bude i nadale pokracovat ve své
¢innosti. Nelze tak souhlasit se zavérem stéZovatele, Ze jedina ¢innost Gpadce spociva pouze
ve spolupraci se spravcem konkursni podstaty. Naopak lze prisvédéit zavéram krajského
soudu k rozdilu mezi Gipadcem a spravcem konkursni podstaty. Danovym subjektem podle
§ 6 odst. 1, 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve vztahu k DPH je i po prohlaseni konkursu tpadce, nikoliv spravce konkursni
podstaty. Na spravce pak prechazi pouze opravnéni nakladat s majetkem podstaty ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu. Z tohoto duvodu nelze zaménovat ¢innost
spravce konkursni podstaty s ¢innosti upadce a nelze téz redukovat predmét dinnosti
Upadce na pouhou spolupraci se spravcem konkursni podstaty. Jak Gpadce, tak spravce
konkursni postaty, jsou totiz v konkursnim fizeni subjekty s jasné vymezenymi Glohami
a postavenim.

V daném ptipadé je Gipadcem banka, jejiz {innost, spodivajici mj. v poskytovani
Gvérd, je podminéna licenci podle zakona ¢. 21/1992 Sb. o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpistu (§ 1). Je-li licence podle tohoto zakona odriata, nesmi byt nadale pfijimany nové
vklady a poskytovany Gvéry, ovSem banka musi 1 nadale vypotradavat své zavazky a pokud

. v/ ’ . \4 4 4 4
nejsou vyporadany, je povazovana za banku ve smyslu zakona o bankach. Pokud tedy
banka po odnéti licence a prohlaseni konkursu vykonavala spravu stavajicich 4vérg, nebylo
to v rozporu se zakonem.

V souzeném pripadé také banka po prohlaseni konkursu nadale spravovala Gvéry
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tam, kde Gvérové smlouvy byly uzavieny jesté pred tim, nez byla bance k této cinnosti
odebrana Ceskou narodni bankou licence. Poskytovani Gvéra je také stile predmétem
¢innosti Gpadce podle obchodniho rejsttiku. Z dariového hlediska je vSak potteba zkoumat
- zde 1ze souhlasit se stézovatelem 1 krajskym soudem - skute¢nou ¢innost Gpadce, nikoliv
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se spokojit s idajem vyplyvajicim z obchodniho rejsttiku. Nadto je treba zkoumat, zda se
jedna o cinnost hlavni ¢ivedlejsi. Narok na odpocet dané kraceny podle § 72 odst. 4
zakona o DPH se urcuje za pomoci koeficientu (§ 76 odst. 1, 2), do jehoz vypoctu se podle
§ 76 odst. 3 pism. b) nezapocitavaji financni ¢innosti podle § 54 zakona o DPH, a to pouze
v pripadé, ze tato plnéni jsou prilezitostnou nebo vedlejsi ¢innosti platce.

I pti posuzovani otazky, zda se jedna o ¢innost hlavni ¢i vedlejsi, je potreba
vychazet ze skutecného stavu, nikoliv ze stavu formalniho (z tohoto hlediska dokonce neni
rozhodujici ani to, zda ma danovy subjekt k takové cinnosti opravnéni). V tomto thlu
pohledu je tfeba zkoumat to, do jaké miry se spravé Gvéra Upadce skutecné vénoval.
Spravce dané v tomto ohledu provedl dokazovani, které stézovatel nijak nezpochybnil.
Z néj vyplyva, ze vroce 2005 mél dpadce cca 40-50 zaméstnanct. Polovina z nich se
vénovala spravé pohledavek (zejména téch Gveérovych), 10 lidi se zabyvalo likvidaci
majetku upadce. Z tohoto poméru tedy plyne, ze co do poctu zaméstnanct byla Gvérova
agenda dominantni Casti Cinnosti Upadce a vyznamné prevySila i pocet zaméstnancu
zarazenych do Useku likvidace (kterouzto ¢innost povazuje v kasalni stiznosti stézovatel
fakticky za hlavni).

Pocet zaméstnanct na danych tsecich je tak hlavnim voditkem pro posouzeni toho,
jaky byl hlavni predmét ¢innosti upadce. Stézovatel sice namita, ze by mélo byt
prihlédnuto i k jinym hlediskim, av$ak neuvadi jiz, jaka konkrétni hlediska by to méla
byt. Presto je zfejmeé, ze spravce dané praveé k dalsim hlediskum prihlédl. Konstatoval totiz,
ze na spravu uvért musel Gpadce vyclenit Cast svych kapacit a vynalozit znacné naklady
v souvislosti s jejich technickym zpracovanim. Rovnéz tak spravce dané vysel z toho, ze
sam zastupce upadce pfi Ustnim jednani uvedl, ze se upadce v obdobi roku 2005 zabyval
zpenézovanim majetku, jenz byl zahrnut do konkursni podstaty, spravou poskytnutych
Gvérd a pronajmem movitych a nemovitych véci. Iz tohoto sdéleni tedy vyplyva, ze se
spravou uvért Upadce skutecné zabyval, a tedy tim méné muize v tomto svétle obstat
namitka stézovatele, ze veskera jeho cCinnost spocivala jen ve spolupraci se spravcem
konkursni podstaty.

Vzhledem k tomu, Ze sprava a vedeni Gvért byla vroce 2005 i nadale hlavni
innosti Gpadce, jak je odivodnéno vyse, nemaji byt pfi vypoctu koeficientu podle § 76
odst. 1, 2 zakona o DPH ze jmenovatele tohoto koeficientu vyloudeny ¢astky aroka z nich
ziskanych. Vysledny koeficient, ktery umoziuje dariovému subjektu uplatnit narok na
odpocet dané z kracenych plnéni, tak byl Zalovanym vyhodnocen spravné a stejné tak
spravné bylo posouzeni této pravni otazky krajskym soudem.

V daném ptipadé tedy nebyl naplnén jediny stru¢né namitany kasa¢ni divod a
zdejsi soud neshledal ani duvody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni,
k nimz by mél ptihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze
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se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 10. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



