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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct a JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: A. S., zastoupeného JUDr. Romanem Haisem, advokatem se sidlem Jiraskova 41,
Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpelenti, se sidlem Krizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 14.7.2006, ¢. X, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2008, ¢. j. 32 Cad 19/2006 - 31,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
[) v ’
Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajskeho soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socilniho zabezpedeni ze dne 14. 7. 2006, & X. Zalovana timto
rozhodnutim zamitla zadost zalobce o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle § 1
odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky ucastnikum
narodniho boje za osvobozeni, politickym véznum, a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divodt sousttedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zakona
39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové financni lastky pfislusnikim ceskoslovenskych
zahraniénich armad a spojeneckych armad v letech 1939 - 1945 (dale ,zakon ¢. 261/2001
Sb. ).
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Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce uplatnil narok na poskytnuti
jednorazové penézni ¢astky zadosti ze dne 11. 11. 2002 jako osoba ukryvajici se z rasovych
duvoda od brezna 1943 do brezna 1945. Podle pfipojeného Cestného prohlaseni se v této
dobé mél ukryvat v Banské Bystrici a ve Sv. Juru u Bratislavy. Dale zalobce ptipojil
potvrzeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. vydané na jméno A. R., podle néhoz byl
jmenovany cCeskoslovenskym politickym vézném. Protoze zalobce pozadal Ministerstvo
obrany CR o vydani osvédeni, bylo Hzeni o poskytnuti jednordzové penéini astky
preru$eno. Ministerstvo obrany CR rozhodlo o nevydani osvédéeni podle § 8 zakona &.
255/1946 Sb., %alobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl zamitnut. Zalobce
zalované dale dorudil listiny tykajici se svédectvi F. C. a M. R. a dvé osvédéeni podle
zakona €. 255/1946 Sb., stvrzujici, ze tyto osoby byly Ucastnicemi narodniho boje za
osvobozeni v kategorii Ceskoslovensky politicky vézen v dobé od 3. 3. 1943 do 20. 4. 1945.
Zalovana si pak dile na doporudeni Kancelife vefejného ochrance prav vyZadala od
Ministerstva obrany CR spis tykajici se Zalobce a dal$i podkladové materidly tykajici se
fizeni o vydani osvédceni sester stézovatele - F. C., M. R. a E. K.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze nebylo prokazano,
\4 v / o o Ve _/ v v / v / \4
ze se zalobce z rasovych duvodi v urcité presné vymezené dobé ukryval, protoze se
nepodarilo relevantnimi a hodnovérnymi dukazy prokazat samotné ukryvani, ale ani
presné vymezit a stanovit obdobi a misto tvrzeného ukryvani, jeho charakter a okolnosti.

Zalovana zjistila, ze stejné skuteCnosti popsaly riznym zptsobem nejen ruzné

o / v/ 4 i M / M / v/ 4 v o 4 v
osoby v ruznych fizenich, ale i stejné osoby ve stejnych fizenich, avsak v ruzném case.
Zalobcem byl kladen diraz na popis okolnosti souvisejicich s pfesunem Roma na
Slovensko a okolnosti tomu predchazejicich, zatimco k samotnému prubéhu pobytu bylo
uvedeno podstatné meéné informaci. Casové vymezeni ukryvani se zalobce jim bylo
uvedeno v péti variantach, obdobi po utéku znucenych praci byla tvrzena rovnéz
v nékolika verzich, nejen z hlediska délky, ale i mista jejich vykonu. Vsechny tyto udaje
pak negoval zalobce svédectvim podanym ve prospéch G. K., kde tvrdi ukryvani od fijna
1939 do konce valky, aniz se zminuje o nucenych pracich. Nejasnosti vyvstaly takée pokud
jde o dobu a misto pripojeni k sourozencim zalobce, nebot zprvu to mélo byt 3. 3. 1943,
posléze po Utéku z nucenych praci, nasledné od lervence 1943, kdy meél zalobce se
sourozenci spoleCné prchat na Slovensko. Rozporné jsou i daje o mistu ukryvani, kde
/ / 4 4 v 4 v/ v 4
v rozporu s tvrzenym ukryvanim v domé kmotra C. v Dvorském Juru v dalsim svédectvi
ve prospéch jiné osoby tvrdil zalobce ukryvani od fijna 1939 v okoli Humenného az do
konce valky. Podle zalované tak neni vyli¢eni rozhodnych skuteénosti vzhledem
k mnozstvi rozpori vérohodné, nebylo proto mozné zjistit skutkovy stav,
Vo . N4 4 Ve ’ 4 v /4 4

coz je rozhodujici podminkou pro priznani uplatnéného naroku.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce namital, ze byl uveden v omyl,
pozadovala-li Zalovana po ném osvédCeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. jako nezbytné
podminky uplatnéného naroku. Zalovani pfi svém rozhodovani nespravné vychazela
zejména z hodnoceni Ministerstva obrany CR v FHzeni o jeho Zadosti o vydani osvédéent.
Zalobce poukéizal na Casovy odstup 60-ti let od sledovanych udalosti a uvedl, Ze byl
pronasledovan némeckymi okupanty z dGvodu jeho rasy, stejné jako jeho sourozenci,
v obdobi od 3. bfezna 1943 do 20. dubna 1945.

Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana namitala, Ze citované osvédcéeni slouzi jako dikaz
prokazujici vznik naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky ve vysi odpovidajici
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osvédceni prokazané dobé ukryvani, nebot vysSe naroku na penézni Castku je na délce
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ukryvani zavisla. V projednavané véci tvrzeni zalobce obsahuje znacné mnozstvi rozport
tykajicich se podstatnych okolnosti tvrzeného ukryvani.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 1. 2008, ¢.j.32 Cad 19/2006 - 31,
zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Krajsky soud uvedl, ze namitky uplatnéné
ptijednani soudu, tykajici se zdravotniho stavu zalobce a jeho gramotnosti i namitky
tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu pro rozhodnuti o zadosti, jsou
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namitkami uplatnénymi opozdéné a také namitkami, které nebyly vzneseny v prubéhu
4 4 v/ 4 i oV Ve / / .. i bl
spravniho fizeni, a proto k nim nemuze prihlédnout a zabyvat se jimi, nebot by to bylo
v rozporu s ust. § 72 odst. 1 a § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
»S. T 8.).

Krajsky soud dale vyslovil, ze v zakoné ¢. 261/2001 Sb. neni ustanoveni, které
by vyzadovalo pro narok na odskodnéni udéleni osvédceni podle § 8 zakona ¢. 225/1946
Sb., jeho neudélenim neni zpochybnén narok na odskodnéni, toto osvédceni vsak muze
byt jednim z dikazi pro vznik naroku na poskytnuti jednorazové penézni Castky, jejiz
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vyse je odvisla od prokazané doby trvani ukryvani.

V projednavané véci nevydani osvédéeni nemélo zasadni vliv na rozhodnuti
zalované a nebylo divodem pro zamitnuti zadosti o poskytnuti jednorazového prispévku.
Zalovana provedla pro uplné zjisténi skutkového stavu zvlastni iniciativy obsahlé
dokazovani po vyzadani spravnich spisi Ministerstva obrany CR obsahujici veskeré
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podklady pro fizeni o vydani osvédéeni, a to nejen spis tykajici se zalobce, ale i spisy
tykajici se sourozencu zalobce, jmenovité téz sester zalobce - F. C. a M. R., jimz naopak
osvédceni vydano bylo.

V napadeném rozhodnuti se pak zalovana dle krajského sudu podrobné zabyvala
vSemi tvrzenymi skute¢nostmi v riznych prohlasenich raznych osob v riznym case, radné
zjisténé Udaje zhodnotila a vyvodila z nich zavéry, které jsou uvedeny v obsahlém
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a s nimiz se krajsky soud ztotoznil.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 19. 7. 2006.

V zalobé podané proti napadenému rozhodnuti Zalobce namital, Ze ho zalovana
uvedla v omyl, pokud tvrdila, ze osvédceni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. je nezbytnou
podminkou pro uplatnéni naroku. Timto tvrzenim zalovana zpusobila, ze fizeni trvalo od
roku 2002 a navic ztizila a zptisnila podminky pro pfiznani zalobcova naroku. Na tomto
zalobnim bodé Zalobce setrval i ve svém podani, které bylo krajskému soudu dorudeno dne
9. 10. 2006 a bylo reakci na usneseni krajského soudu ze dne 23. 8. 2006 ¢.j. 32 Cad 19/2006
- 3, jimz byl Zalobce vyzvan, aby udinil navrh vyroku rozsudku a aby pftipojil stejnopis
napadeného rozhodnuti.

Az pfi jednani dne 22. 1. 2008 zalobce uvedl, Ze zalovani nespravné vylozila
ptislusné ustanoveni zakona ¢. 261/2001 Sb. a byly-li shledany rozpory ve vypovédich,
pak je treba pfihlédnout ke specifi¢nosti véci. V zavéreéné reéi zastupce zalobce tvrdil, Ze
divodem, pro ktery je pozadovano zruSeni napadeného rozhodnuti zalované, je
nedostateéné zjistény skutkovy stav; pritom zjistény skutkovy stav byl posouzen
v rozporu se zakonem ¢&. 261/2001 Sb.
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Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost z duvodta podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namital, Ze je obecné znamou skute¢nosti, se kterou must
byt spravni organ pfi své ¢innosti obeznamen, ze dne 2. 8. 1942 byl proveden soupis vSech
cikant, cikanskych misenct a osob zijicich po cikanském zpasobu na Gzemi Protektoratu
Cechy a Morava, kdy do tohoto soupisu bylo zatazeno 6500 osob. Od btezna 1943 do
ledna 1944 bylo v hromadnych transportech deportovano do koncentraéniho tabora
v Osvétimi 4870 Romu z protektoratu, a to véetné rodicu stézovatele. Naznalovat tedy, ze
se stézovatel ukryval z jinych nez z rasovych dtvoda, by bylo pfinejmensim cynicke.

Jak vyplyva z pojmu utajeni, nelze o ném podle stézovatele predlozit zadny
pisemny dtkaz, a pokud se tyk4 ukryvani v hranicich CSR z 29. 9. 1938, je zfejmé, Ze tuto
skutednost lze prokazat toliko svédeckymi vypovéd'mi.

Zalovani jednotlivé dtkazy vrimci spravniho uvaZeni posuzovala natolik
formalné, jako by rozhodovala dle zasady ,v pochybnostech v neprospéch zadatele®.
Uvazovano v kontextu udalosti, ke kterym doslo vice nez pred 60-ti lety a vzhledem ke
svédecké vypoveédi osob ve véku 80-90 let pak prokazovani podminek pro splnéni naroku
na davku pozadované zalovanou, bez toho, aby se zde vyskytovaly podstatné rozpory, by
bylo mozno tehdy, pokud by osoby zadatelu nespoléhaly na svoje subjektivni vnimani
skutecnosti, zkreslené vice nez 60ti lety od skutkového déje, ale vytvorily by vymysleny
skutkovy d& pro tcely Zadosti. Zalovana tak nedokézala v mezich spravniho uvaZeni
postihnout problematiku, kterou pred ni postavil zakon ¢. 261/2001 Sb., pristoupila k jeho
aplikaci velice restriktivné, ve spravnim fizeni se spokojila sformalnim posouzenim
dukaza.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznila se zavéry krajského soudu
a uvedla, ze nemoznost zjistit v konkrétnim pripadé skutecny stav véci nemuze ve svych
dusledcich vést k tomu, ze za této situace spravni organ meritorni rozhodnuti bud’ vibec
nevyda, nebo uplatnény narok pfizna pouze na podkladé dikazné nijak nepodlozeného ¢i
nevérohodného tvrzeni. Skutecnost, ze od rozhodnych udalosti uplynulo nékolik desitek
let nemtze mit za nasledek rezignaci ucastnika fizeni na zasadu radného prokazovani
tvrzenych narokl podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno doruenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpUsobem, nestanovi-li zakon lhitu jinou.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi zaloba mj. obsahovat zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné.
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Spravni soudnictvi je ovladano koncentracni zasadou, ktera nalezla odraz v § 71
odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozsifit o dalsi zalobni body muze zalobce jen ve lhtté pro podani zaloby.

Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zalobce mohl zalobu rozsifit o dalsi zalobni body
do dvou mésicti ode dne 19. 7. 2006, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno. V této
zakonné dvoumeésicni lhaté vsak uplatnil jediny zalobni bod uvedeny v zalobé, totiz, ze byl
zalovanou uveden vomyl tvrzenim, ze osvédéeni podle zakona ¢. 255/1946 Sb. je
nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku na poskytnuti jednorazové penézni lastky
podle § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. O dalsi Zalobni body byla zaloba rozsifena az po
uplynuti lhity pro podani zaloby.

Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodua. Krajsky soud podle tohoto ustanoveni postupoval, kdyz prezkoumal
shora uvedeny jediny vcas uplatnény zalobni bod, neshledal jej divodnym a zalobu tudiz
zamitl.

Na tomto misté zdejsi soud uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu,
jenz neshledal v postupu zalované vadu fizeni pti zjistovani skutkového stavu. Zalobni
namitka poukazujici na nespravné tvrzeni zalovaneé, ze osvédceni podle zakona ¢. 255/1946
Sb. je nezbytnou podminkou pro uplatnéni naroku osob uvedenych vust. § 1 odst. 3
zakona ¢.261/2001 Sb., byla krajskym soudem dostate¢né vyporadana. Predné nutno

/4 \4 . / ’ v . \4 \4 4 4 v . Vv v 4
uveést, ze krajsky soud spravné vyslovil, ze zalovana zavéry o nezbytnosti predlozeni
citovaného osvédéeni pro priznani jednorazové penézni cCastky nikterak nepodavala.
Jestlize se stézovatel nestal drzitelem osvédceni podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., jehoz
vydani zavisi na obdobnych podminkach jako pfiznani jednorazové penézni ¢astky podle
zakona €. 261/2001 Sb., pak za takové situace by stézovateli vznikl narok na poskytnuti
. 4 /4 VvV 4 v/ .. / v / o]
jednorazové penézni lastky pouze tehdy, pokud by jinym hodnovérnym zptsobem
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prokazal, ze navzdory absenci uvedeného osvédceni je osobou uvedenou v § 1 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s nazorem krajského soudu, ze udéleni
osvédéeni podle § 8 zakona ¢. 225/1946 Sb. neni podminkou sine qua non pro vznik
naroku na odskodnéni osob uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb.,
toto osvédéeni vSak muze byt jednim zdikazi pro vznik naroku na poskytnuti
M 4 /4 vV 7 V7 M vv/ ’ 4 4 4 . v 4
jednorazové penézni lastky. Nejvyssi spravni soud neshledava jak v postupu zalované,
tak i krajského soudu zadna pochybeni.

Ke stiznim namitkam, které stézovatel vznesl z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky soudem, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 104 odst. 4 in fine
v ’ 4 VvV v 4 /v M v .. 4 o \4 4
s. f. s. brani tomu, aby stézovatel v kasacni stiznosti uplatnoval jiné davody, nez které
uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, al tak uéinit
mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Jak jiz bylo konstatovano vyse, v zalobnim fizeni
stézovatel napadal toliko skutkové divody rozhodovani zalované, v kasaénim ftizeni vsak
nové vytykal Zalované a potazmo krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni.

Pravni divody obsazené v kasacni stiznosti, nebyly v fizeni pfed krajskym soudem
ptipustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta tfeti s. f.s.), ackoliv stéZzovatel mohl uvedené
4 4 o v V Ve o e/ v 4 V/V 4 . o . 4 4
pravni davody v zalobé ¢i jejim véasném rozsireni uplatnit, tyto duvody jsou v fizeni o

kasacni stiznosti nepfipustné.
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Nejvyssi spravai soud tedy nenalezl v rozhodnuti krajského soudu nezakonnost ¢i
jiny divod opirajici se o § 103 odst. 1 s. t. s. a kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitl ( §
110 odst. 1s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. 1. 5.,
nebot nedspésnému zalobci nahrada nakladd fizeni neptislusi a zalované v dané véci
nahradu nakladu fizeni nelze ptiznat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



