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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti Zalovanému: Krajsky ¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952, Ceské Bud&jovice, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2008,
¢j. KUJCK 4030/2008-7 OLVV, vrizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. 5. 2008 &j. 10 Ca 49/2008 - 15,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
() v ’
Odivodnéni:

Zalobce broji vcas podanou kasac¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému usnesent
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym bylo rozhodnuto, ze se zalobci
nepriznava osvobozeni od soudnich poplatka.

Z odiavodnéni napadeného usneseni krajského soudu vyplyva, ze zalobce pozadal
dne 14. 4. 2008 o osvobozeni od soudnich poplatkl pro fizeni o zalobé podané dne 2. 4.
2008 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2008, ¢.j. KUJCK 4030/2008-7 OLVV.
K této zadosti prilozil estné prohlaseni, ve kterém uvedl, ze je dlouhodobym adresatem
statnich davek v hmotné nouzi a neni vlastnikem jiného majetku nez osobnich véci, dale
prilozil potvrzeni Méstského uradu Policka o poskytnuti prispévku na zivobyti ze dne 7. 1.
2008. Krajsky soud zaslal zalobci formular potvrzeni o osobnich, majetkovych a
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vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce a
zaroven zalobci sdélil, Ze je nezbytné, aby zaslané potvrzeni radné vyplnéné soudu
predloZil. Zalobce byl soudem také pouden o tom, Ze pro rozhodnuti o osvobozeni od
soudnich poplatkd nepostacuje jeho Cestné prohlaseni a nepostacuje ani potvrzeni o
pobirani uréitée davky v nespecifikované vysi. Dne 28. 4. 2008 zalobce odkazal na své
pravni ukony ve véci soudnich poplatkt v jinych fizenich a na postoj soudu k ddajim
jemu znamym z Gfedni ¢innosti. Formular - vzor 060 zalobce nevyplnil a ani jinym
zpusobem nedolozil, jakych davek je prijemcem a vjaké vys$i. Poukazem na obsah
ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonnou
povinnost dolozit, ze nema dostatecné prostredky. Podle krajského soudu Ccestné
prohlaseni neni dokladem o nedostatku prostredkt a neni jim ani potvrzeni o poskytnuti
prispévku na zivobyti ze dne 7. 1. 2008. Z tohoto potvrzeni Méstského uradu v Policce
neni vySe poskytované davky zfejma a nad to toto potvrzeni bylo vydano pro
zdravotnicka zafizeni v souvislosti s hrazenim regulacnich poplatki podle predpisa o
verejném zdravotnim pojisténi. Pro Gclely verejného zdravotniho pojisténi ma takové
potvrzeni omezenou platnost po dobu jednoho mésice. Krajsky soud uzavtel, ze zalobce
nesplnil svou zakonnou povinnost dolozit, ze nema dostate¢né prostredky a proto nejsou
dodrzeny podminky pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkd.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich napadl Zalobce (dale jen
»stézovatel“) kasalni stiznosti. V obtizné srozumitelném podani stézovatel uvedl, ze ho
krajsky soud neopravnéné donucuje k vyplnéni vzoru 060 a nerespektuje obsah jeho
podani. Krajsky soud podle stézovatele nevychazi zjeho lestného prohlaseni a zastava
nespravny pravni vyklad, jestlize jeho potvrzeni o pfijimani prispévku v hmotné nouzi a
jeho Cestné prohlaseni nepovazuje za dostatecné k prokazani nedostatku prostredku.
Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné dovozuje netspéSnost navrhu a
nerespektuje cile zakona, ktery ma umoznit pristup k soudu. Stézovatel navrhl, aby
napadené usneseni krajského soudu bylo zruseno.

Vyjadreni ke kasalni stiznosti nebylo zalovanym podano.

Kasacni stiznost je podle ust. § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Nejvyssi spravni soud
prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznimi
duvody. Neshledal pritom vady podle ust. § 109 odst. 3 s. f. s., knimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu z divodu vymezeného v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néjz lze kasa¢ni stiznost podat z dvodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni
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otazky spocdiva obecné bud’ v tom, ze spravné zjistény skutkovy stav je subsumovan pod
nespravnou pravni normu nebo je sice vybrana spravna pravni norma, ale nasledné je
4 v v Ve . 4 Vv V.o 4 4 4

nespravné vylozena ¢i aplikovana. Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného soudniho
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rozhodnuti v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil zakonné podminky pro osvobozeni
stézovatele od soudnich poplatka.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut, jehoz ulelem
M M /4 /v 4 / 4 IV / v v Ve VvV v
je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred neprimérené
tvrdym dopadem zdkona o soudnich poplatcich. Tento druh osvobozeni od soudnich
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poplatkt je zarazen v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s., v némz je kromé jiného uvedeno, ze
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostateCné prostfedky, muze byt na vlastni zadost
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usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfi zkoumani
existence predpokladu dolozeni nedostatku prostredku je potfebné zduraznit, ze ucastnika
»zatézuje“ jak bremeno tvrzeni, tak i bremeno dukazni. Jinak feceno, pokud chce byt
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Ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt procesné uspésny, must
nejen uvest, v cem spatfuje svuj nedostatek prostredka, ktery dle jeho nazoru vede k tomu,
ze nemuze soudni poplatek uhradit, a jednak takové tvrzeni radné dolozit. Pravni Gprava
institutu individualniho osvobozeni od soudniho poplatku neuklada soudu povinnost, aby
sam za Ucastnika vyhledaval dalsi skutecnosti, které maji charakterizovat jeho nedostatek
prostredku k uhrazeni soudniho poplatku. K otazce dokladani nedostatku prostredka
samotnym zadatelem o osvobozeni od poplatkd se zcela jednoznacné vyjadtila jiz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kdy zdejsi soud v usnesenti ze dne 25. 1. 2005, ¢&.. 7
Azs 343/2004 - 50, publikovaném pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil pravni nazor:
wPovinnost doloZit nedostatek prostiedki je jednoznacné na icastnikovi rizeni, ktery se domdhd
osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud icastnik tuto povinnost nesplni,
soud vydélkové a majetkové moznosti sam z iredni povinnosti nezjistuje.

Z obsahu soudniho spisu k dané véci pro Nejvyssi spravni soud vyplynulo, ze
stézovatel sice splnil své bremeno tvrzeni, avsak naproti tomu neunesl své bremeno
dikazni v tom smyslu, ze by krajsky soud na zakladé stézovatelem predlozenych diukaza
mohl dospét k pravnimu zavéru pro stézovatele priznivému. Jak spravné uvazil krajsky
soud, Cestné prohlaseni, které stézovatel predlozil, neni dostateénym dikazem pro
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Proto mu take krajsky soud zaslal vzor
060 - formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, jehoz obsah,
je-li tento tiskopis radné vyplnén a potvrzen, v naprosté vétsiné pripada slouzi soudu jako
dtikaz pottebny k rozhodnuti, zda lze Zadateli ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nutno dodat, ze vyplnéni a odeslani vzoru 060 neni jedinym moznym zpusobem, jak
Gcastnik mtze prokazat, ze nema dostate¢né prostredky. Vzdy je ale zadatel o osvobozeni
od soudnich poplatkti povinen ve lhité, kterou soud stanovi, prokazat své majetkové a
vydélkové poméry v obdobném rozsahu jako fadné vyplnény a potvrzeny vzor 060.

Stézovatel v reakci na uvedenou vyzvu toliko nepfimo odkazal na sva drivéjsi
podani v zilezitosti osvobozeni od soudnich poplatkd uplatnéna v predchazejicich
fizenich. Jiny doklad stézovatel o svych ptijmovych a majetkovych pomérech nedolozil.
Krajsky soud si v této souvislosti opatfil stéZovatelem dtive uplatnéné skutecnosti, tykajic
se jeho majetkovych pomért, konkrétné podklady stézovatelem predlozené pro Glely
fizeni obdobného predmétu, bezprosttedné prechazejictho nyni posuzované véci. Ve véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 Ca 28/2008 stéZovatel
k prokazani nedostatku prosttedkti pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
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predlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych vydélkovych pomérech - formulat - vzor
060 ze dne 3. 3. 2008. Z uvedeného potvrzeni vyplyva, ze stézovatel netplné vyplnil své
osobni Udaje zbytek daji proskrtl. K 4daji o dluzich toliko uvedl: ,nesdéluje“. Do
rubriky ,jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni“ stézovatel uvedl:
»nedostatek prosttedku osvédéeny vlozenou aktualni listinou u spravy adresovaného soudu
v / /v 4 /. « M vv/ 4 4 vV M 4
a Cestnym prohlasenim ze dne 13. dnora“. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ze takto radné nevyplnéné potvrzeni nemuze soudu slouzit jako stézejni
dikaz potfebny k rozhodnuti, zda lze stézovateli priznat osvobozeni od soudnich
poplatkl. Pricemz ani Cestné prohlaseni stézovatele, jak shora uvedeno, neni dikaznim
prostredkem, ktery by mohl prokazat nedostatek jeho prosttedku. Zaroven se krajsky soud
o v 4 4 4 v v A i 4 v 4
v oduvodnéni napadeného usneseni dostate¢né vyporadal i s tim, ze relevantnim dokladem
nedostatku prostredkd neni ani stézovatelem predlozené potvrzeni o poskytnuti prispévku
na zivobyti ze dne 7. 1. 2008. S ohledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravai soud
v v vV / v . v / M 4 Ve
uzavrel, ze stézovatel vsouzené véci pres vyzvu krajského soudu nedolozil, resp.
neprokazal, ze nema dostate¢né prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. Krajsky soud
proto postupoval vsouladu se zakonem, jestlize stézovatele neosvobodil od soudnich
poplatkd.

Ze vsech vyse uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich netrpi vadou podle § 103 odst.
1 pism. a) s. f.s., a kasani stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou

4
zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s.t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i 4 ~ / 4 4 4 v
na nahradu nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni organ mél ve
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véci uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné uredni ¢innosti, proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst.
3s.t.s.).

V Brné dne 4. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



