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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Huba¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. Milan Jelinek, se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, spravce konkursni podstaty
Upadce Méstsky pivovar Nova Paka,a.s., zastoupen Mgr. Katefinou Kavalirovou,
advokatkou se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové, proti Zzalovanému: Finanéni Gfad v
Nové Pace, se sidlem Celakovského 486, Nova Paka, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 31 Ca 169/2003 -

17,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralové ze dne 17.6.2004,
¢.j.31Ca169/2003-17, se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 17.6.2004, ¢. j. 31 Ca 169/2003 - 17, zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové zalobu, kterou se spravce konkurzni podstaty dpadce Méstsky pivovar
Nova Paka, a. s., (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho Gradu
v Nové Pace ze dne 6. 10. 2003, ¢. j. 21501/03/240970/3240, jimz byla zamitnuta reklamace
stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho afadu v Nové Pace (dale jen ,financ¢ni Gfad®) ze
dne 20.8.2003, ¢.j.19532/03/240970/3240, o prevedeni preplatku na dani z pfijmu
pravnickych osob na thradu nedoplatku na dani z pridané hodnoty. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze postupuje-li spravce dané ve vztahu k darfiovému subjektu poté, co byl na jeho
majetek prohlasen konkurs, podle ust. § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a

poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkt®), neni to v rozporu s ust. § 14 odst. 1
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pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o konkursu
a vyrovnani®), nebot se nejedna o neptripustnou kompenzaci. Zakon o konkursu a
vyrovnani neni lex specialit ve vztahu k zakonu o spravé dani a poplatkd, a proto krajsky
soud fresil otazku, zda existuji dalsi argumenty pro zavér, ze aplikace § 14 odst. 1 pism. 1)
zakona o konkursu a vyrovnani ma prednost pred § 64 zakona o spravé dani a poplatkd.
Zakon o konkursu a vyrovnani je pravnim predpisem soukromého prava a stejny charakter
ma i institut zapocteni upraveny v o. z. Otazkou tedy je, zda danovy preplatek, jehoz
legalni definice je obsazena v § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd je pohledavkou
ve smyslu soukromopravnim, pro kterou plati nepfipustnost zapolteni ve smyslu § 14
odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani. Mezi statem jako véfitelem a poplatnikem
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jako dluznikem je podobny pomér jako mezi vétitelem a dluznikem prava soukromého,
ale pohledavka danova se podstatné lisi od obligace soukromopravni, a to davodem
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pravnim, nebot pouze zakon stanovi zavazkotvorné skutecnosti, na jejichz zakladé vznika
/ 4 v/ v 4 4 v v / i 4 4
v konkrétnim pripadé pravni pomér. Tento danovy vztah mezi staitem a poplatnikem lze
oznalit za asynallagmatickou obligaci - zavazek vefejnopravniho charakteru. Vymérfeny
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preplatek na dani z ptijmi pravnickych osob nemuze nalezet do majetku tvoriciho
konkursni podstatu a byt zahrnut spravcem konkursni podstaty do soupisu podstaty,
v M v / / vV o 4 4 v 4 v/ 4
protoze by se jednalo o neopodstatnény zasah do verejnopravniho danového fizeni.
Takovy postup je podle krajského soudu nedovolenym rozsirovanim konkursni podstaty
na ukor prijmu statntho rozpoctu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasalni, ve které vyjadril nesouhlas
’ . /7 \ 7 VA v : 4
s nazorem krajského soudu, ze zakon o konkursu a vyrovnani je predpisem soukromého
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prava. K navazujicimu zavéru krajského soudu, ze zakon o konkursu a vyrovnani neni vaci
zakonu o spravé dani a poplatkd pravnim predpisem specialnim, stézovatel uvedl, ze spise
nez otazku vzajemného poméru speciality zminénych zakonu je tfeba fesit vztah jejich
smyslu a Glelu. Otazka speciality nicméné muze zUstat oteviena ve vztazich nékterych
specifickych ustanoveni obou zakond, které mohou rozdilné upravovat tytéz pravni
vztahy. Pokud by byl platny nazor krajského soudu, ze mezi citovanymi zakony neexistuje
v/ / i i v 4 4 4 v v 4 v oV
zadny vztah speciality, bylo by patrné nutné dojit k zavéru, ze spravce dané muze bez
ohledu na probihajici konkursni tizeni provést dafiovou exekuci majetku Gpadce, ktery je
dafiovym dluznikem. V odborné vefejnosti a v praxi vSak panuje shoda na tom, ze
v prubéhu konkursniho fizeni nelze exekuci (datiovou ani jakoukoli jinou) provést. Z
hlediska exeku¢niho uspokojovani majetkovych narokd libovolného véfitele musi mit
ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani prednost pred ustanovenimi zakona o spravé
dani a poplatkli, nebof zikon o konkursu a vyrovnani upravuje specificky a odchylné
od ustanoveni ostatnich pravnich predpisi ,usporadani majetkovych pomért dluznika,
ktery je v ipadku.“ Stézovatel dale odkazal na ust. § 2 odst. 3 zdkona o konkursu a
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vyrovnani a uvedl, ze zakladnim principem konkursu je pomérné uspokojeni pohledavek
konkursnich véfiteld. I stat je konkursnim véftitelem a dariova pohledavka je konkursni
pohledavkou ve smyslu zakona o konkursu a vyrovnani. Stat ma moznost prostednictvim
spravce dané prihlasit své danové pohledavky vzniklé pred prohlasenim konkursu. Neudini
- li tak, nemohou byt takové naroky uspokojeny. I na datiové pohledavky by tedy mély
byt aplikovany zakladni principy konkursniho fizeni. Ustanoveni § 40 odst. 11 zdkona o
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spravé dani a poplatki by postradalo smysl, kdyby nebylo nutné pravé ve smyslu
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prislusnych ustanoveni zakona o konkursu a vyrovnani rozlisovat bézné konkursni
pohledavky a pohledavky za podstatou, kterymi jsou z dariového hlediska dané vzniklé po
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prohlaseni konkursu. Vratitelnym preplatkem po prohlaseni konkursu nelze rozumét
preplatek prevysujici veskeré dluzné dané vcetné prislusenstvi téhoz danového subjektu,
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nybrz preplatek prevysSujici pouze ty dané, které vznikly po prohlaseni konkursu na
majetek danového subjektu, a které se tedy z hlediska zakona o konkursu a vyrovnani
vymykaji principu pomérného uspokojovani na zdkladé pravomocného rozvrhového
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usneseni. Kromé poruseni zakladnich principtt konkursniho fizeni odporoval postup
finan¢niho Gfadu v daném ptipadé ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a
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vyrovnani. Stézovatel povazuje ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku za zcela postradajici
logiku, nebot z toho, ze zakon o konkursu a vyrovnani je pravnim predpisem soukromého
prava (coz stézovatel popira), nelze zadnym myslitelnym zpiasobem dovodit, ze by stejny
charakter musel mit i institut zapoclteni, upraveny v o. z. Tato Cast odavodnéni je pro
nesrozumitelnost zjevné neprezkoumatelna. Stézovatel se také domniva, ze postup
finan¢niho Gradu zasahuje do Gstavné zarucenych zakladnich prav a svobod ostatnich
Ucastnika rizeni. V této souvislosti odkazal na ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 11 Listiny. Krajsky soud
se s argumentaci stézovatele vedenou v roviné zakladnich lidskych prav a svobod vibec
nezabyval, a proto je napadeny rozsudek v tomto rozsahu nepfezkoumatelny a porusujici
pravo stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny. Zavérem stézovatel
vyjadril nesouhlas s nazorem krajského soudu, podle néhoz preplatek na dani z ptijmu
nemuze nalezet do majetku tvorictho konkursni podstatu, nebot neni majetkem ve smyslu
obéanského prava. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhl zruSeni napadeného
rozsudku.

Financni Grad ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
a odkazal na své rozhodnuti, na kterém trva.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Otazku, zda a za jakych podminek 1ze danovému subjektu po prohlaseni konkursu
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vratit danovy preplatek, Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované resil, pricemz v
zajmu jednotného rozhodovani zaujal k této otazce usnesenim ze dne 29.4.2004, C.
j. Sst 2/2003-225, stanovisko. Zavéry v ném obsazené shrnul zdejsi soud do pravni véty:
yDarlovy preplatek lze vratit dafiovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jedna o
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vratitelny preplatek, to jest neni-li evidovan na zadném z jeho osobnich Gc¢tt zadnym
spravcem dané nedoplatek na dani, pfi¢emz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred
nebo po prohlaseni konkursu. Postup spravce dané neni nezdkonny, postupuje-li pti vraceni

preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi dafiovymi predpisy.“

Zavéry obsazené v citovaném stanovisku byly ovSem zasadnim zptsobem
zpochybnény Ustavnim soudem (viz nap¥. nalezy ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02, ze
dne 18. 1. 2006, sp. zn. I. US 713/05, ze dne 20. 12. 2005, sp. zn. II. US 35/05, ze dne
28.7.2005, sp. zn. IIL. US 648/04, ze dne 18.1.2006, sp. zn. III. US 41/05, ze dne
23.2.2006, sp. zn. IIL. US 208/05, ze dne 29.9.2005, sp. zn. III. US 38/05, ze dne
24.11. 2005, sp.zn. I US 24/05, ze dne 14.9.2006, sp. zn. IV. US 550/05, ze dne
31.7.2006, sp. zn. IV. US 408/05). Ratio decidendi citovanych nalezti lze shrnout tak, Ze
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ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim
predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz
rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové maji proto v pozici specialni Gpravy
prednost pred Gpravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst.
11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti obecnych soudd, jez uvedenou souvztaznost
norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto davodu v rozporu s
ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ze srovnani citované judikatury
Ustavniho soudu a uvedené pravni véty, bliZe argumentacné rozvedené ve stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu, je jasné patrno, ze vedle sebe neobstoji, nebot jsou zalozeny
na zcela odlisnych zakladech.

K nutnosti respektovani pravaiho nazoru Ustavniho soudu se Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozsudku ze dne 14.9.2005, ¢.j.2 Afs 180/2004 - 44, v némz se zabyval
rozporem mezi vyse citovanym stanoviskem a pravnim nazorem Ustavniho soudu. Zavéry
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obsazené v tomto rozsudku jsou vyjadreny v pravai vété: ,Ustavné konformni vyklad
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pravatho predpisu provedeny v rozhodnutich Ustavniho soudu je pro obecné soudy
zavazny i ve skutkové a pravné obdobnych jinych vécech. K odchylce od néj by proto
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mohly pfistoupit pouze vyjimecné, ato napt. tehdy, pokud by doslo ke zméné pravni
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Upravy anebo by se zasadné zménily spolecenské ¢i ekonomické poméry, coz by ovsem
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obecny soud musel ve svém rozhodnuti presvédcivé odiivodnit.“ Nejvyssi spravai soud tak
dospél k zavéru, ze spravni soudy jsou povinny ve své dal$i rozhodovaci {innosti
respektovat pravni nazor Ustavniho soudu, byt zminované stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu neni nahrazeno zadnym novym stanoviskem anirozhodnutim
rozsireného senatu.

K namitané nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe vzhledem
k zavérim obsazenym v citované judikature Ustavniho soudu, by bylo nadbytecné zabyvat
4 V. ' 4 o o / vV
se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozsudku z divodu uvedenych stézovatelem.

Jelikoz krajsky soud vychazel v napadeném rozsudku z pravniho nazoru v soucasné
dobé jiz prekonaného pozdéjsi judikaturou, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost, ve které stézovatel vyjadril pravni nazor konvenujici citované judikature
Ustavniho soudu, je divodna, a proto napadeny rozsudek podle ust. § 110 odst. 1 s. ¥. s.
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3
citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O véci
bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. srpna 2008
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JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



