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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdenika Kiihna v pravni véci alobce P.
H., zastoupeného JUDr. Jarmilou Lipnickou Peslovou, advokatkou se sidlem Privozska 10,
Ostrava, proti zalovanému Krajskému wfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem
28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 8. 2006, ¢. . MSK
114692/2006, sp. zn. SOC/33565/2006/Zon, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 2. 2007, ¢. j. 38 Cad 34/2006 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se neprfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale také ,stézovatel“) domahal zruseni
shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje (dale také ,zalovany“) ze dne
3.8.2006, ¢.j. MSK 114692/2006, sp.zn. SOC/33565/2006/Zon. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karvine,
odboru socialnich veéci (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 1.6.2006, C.j.
OSV/11172/2006/Pa/NO, jimz byla stézovateli uloZena povinnost vratit nepravem
ptijatou davku socialni péce za obdobi od 1. 3. 1998 do 31. 5. 2003 v celkové vysi 208 236
K¢, a to podle § 107 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, v platném znéni (dale

jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®).
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Ve svych rozhodnutich spravni organy vysly z nasledujicich skutecnosti. Spravni
organ I stupné poskytoval stézovateli davku socialni péce podminénou socialni
potfebnosti k zabezpeleni vyzivy a ostatnich zakladnich zivotnich potreb a k zajisténi
nezbytnych nakladt na domacnost v obdobi od 1. 9. 1997 do 31. kvétna 2003. Na zakladé
sdéleni odboru dopravy Magistratu mésta Karviné ze dne 20. 6. 2003 zjistil, ze stézovatel
byl od bfezna 1998 do ervna 2003 vlastnikem 5 motorovych vozidel, aniz by tuto
skutenost spravnimu organu L. stupné ohlasil. S pfihlédnutim k finanénim prostredkim,
které stézovatel prodejem téchto motorovych vozidel ziskal, jej spravni organy po celé toto
obdobi nepovazovaly za socialné potfebného, pricemz neprihlédly k jeho tvrzent, ze nakup
vozidel byl financovan z prostredkt stézovatelova otce. Pfi posuzovani socialni
potfebnosti se dle jejich nazoru prihlizi k vlastnictvi véci, nikoli ke zptsobu jejtho nabyti ¢i
dluhtim posuzované osoby.

Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zejména oznalil za nepochybné,
\4 4 4 / . . e . . v A4 ’ 4 ’
ze nakupovani motorovych vozidel a jejich prodej se ziskem v dobé pobirani socialni
davky je skutecnosti, ktera musi byt prijemcem davky spravnimu organu ohlasena. Neni-li
tato povinnost splnéna, je spravni organ povinen prijemci davky ulozit vraceni davky
nepravem vyplacené. S ohledem na financ¢ni prostredky ziskané prodejem motorovych
vozidel nelze stézovatele povazovat za socialné potrebného. Soud zaroven oznadil za

’ /4 v s 4 / v 4 4 4 v v v/
spravné urceni Casového useku, v némz byla davka vyplacena neopravnéné. V dalsim soud
Ve v Ve * Vv 4 v v 4 vV Vv v

prisvéddil argumentaci zalovaného a soucasné konstatoval, ze stézovatel byl nepochybné na
opravé vozidel finan¢né zainteresovan, nebot by bylo nelogické, aby na nich pracoval se
svym otcem, vykonaval odborné prace, ale nedostal by za tuto ¢innost jakoukoli odménu.

II.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.
v VeV 4 /4 v 4 4 M M / M 4
f. s., pricemz konkrétné uvedl, ze zapis do evidence motorovych vozidel u dopravniho
inspektoratu neni aktem konstitutivnim, ale pouze aktem formalné spravnim. Tento udaj
nevypovida o tom, kdo je skute¢nym vlastnikem prislusného vozidla, nebot tim je ten, kdo
je opravnén s vozidlem nakladat a takto i ¢ini. Z vyslechu stézovatele i jeho otce jasné
v vV . 7, - ’, ’ v v ’ . . ..
vyplynulo, zZe se stézovatel nikdy necitil byt vlastnikem predmétnych vozidel, ani s nimi
nemél moznost nijak nakladat. Jejich vlastnikem se citil byt stézovatelav otec, jenz
rozhodoval o jejich koupi i prodeji a poskytoval finanéni Castky. Krajsky soud proto mél
tuto skutecnost zohlednit, nebot stézovatel se nikdy nestal vlastnikem vozidel, a proto
nemél ani povinnost takovou skute¢nost hlasit spravnimu organu I stupné. Jeho majetkové
v VA 4 ’ .. v . vV
poméry se po celou dobu pobirani davek nijak nezménily. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti zejména odkazal
na odtvodnéni svého rozhodnuti a dosavadni vyjadieni ve véci, pfi¢emz se soucasné
ztotoznil se zavéry uvedenymi v odivodnéni napadeného rozsudku. Proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnéného dtavodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t.s.), aniz by shledal vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pravni otazkou, jiz se musel soud na zakladé stézovatelovy kasacni stiznosti
zabyvat, je posouzeni skutecnosti, zda stézovatel byl ¢i nebyl vlastnikem predmétnych
vozidel, a zda z tohoto dvodu byl ¢i nebyl povinen tyto skutecnosti oznamit spravnimu
organu L. stupné.

Nelze pritom prehlédnout, ze totoznou stézovatelovou argumentaci se zabyval
téz Okresni soud v Karviné v rozsudku ze dne 7. 2. 2005, ¢.j. 9 T 196/2004 - 70, jimz byl
stézovatel odsouzen za trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 a 2 trestniho zakona.
Skutek, v némz soud shledal vySe uvedeny trestny ¢in, je totozny s divody, na nichz
spociva nyni napadené rozhodnuti (tedy neoznameni vlastnictvi 5 motorovych vozidel
spravnimu organu L. stupné a z toho plynouci neopravnéné pobirani davky socialni péce).
Okresni soud ve svém rozsudku jednak oznacil stézovatelova tvrzeni ohledné vlastnictvi
vozidel za nevérohodna (nebot se v pfipravném fizeni ke spachani trestného ¢inu doznal a
zménu své vypovédi vérohodné neoduvodnil), jednak vzal za prokazané, ze stézovatel byl
vlastnikem predmétnych motorovych vozidel. Poukazal téz na skutecnost, ze stézovatel pri
registraci vozidel na odboru dopravy o sobé prohlasil, Ze je vlastnikem vozidel ve smyslu §
4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
¢. 56/2001 Sb.“). Proto byl povinen udaj o tom, ze na ného jsou vozidla evidovana,
spravnimu organu oznamit.

Nejvyssi spravni soud se pravni otazkou vztahu vlastnictvi silni¢niho vozidla
zabyval v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 4 As 26/2003 - 59, publikovaném pod ¢.
543/2005 Sb. NSS, v némz mj. konstatoval: ,,Pojem vlastnika vozidla, trebaze jej zdakon ¢
56/2001 Sb. na vadé mist uzivi jako jeden z klicovych pojmi, v ném [...] legalné definovin
nent, takZe nutno mit za to, Ze i pro obor piisobnosti zakona ¢. 56/2001 Sb. plati v tomto obledu
prislusna ustanoveni obcanského zakoniku, t. j. zejména jeho § 123 a nasl. Viastnikem vozidla,
at’ jiz v registru wvozidel registrovaného ¢i nikoli, je tedy osoba, ktera podle predpisii prava
obcanského [...] nabyla k vozidlu vlastnické pravo a toto nepozbyla. Pro nabyvani a pozbyvini
vlastnictvi k silnicnim vozidlim, bez obledu na skutecnost, zda jsou v okamZiku nabyti &i
pozbyti vlastnictvi v registru vozidel registrovina & nikoli, plati stejnd pravidla jako pro
jakékoli jiné mowvité wvéci, nebot zddny k oblanskému zikoniku specidlni pravni predpis
nestanovt jinak. Pri nabyvini vlastnictoi na zakladé smlouvy tedy plati ustanoveni § 133 odst.
1 obcanského zdakoniku, podle néhoZ v takovém pripadé vlastnictvi prechdzi prevzetim véci,
neni-li vicastniky dohodnuto jinak. MoZny rozpor mezi skutecnym stavem véci obledné toho, kdo
je vlastnikem vozidla registrovaného v registru vozidel, a ndaji evidovanymi v registru, 7esi
zdkon ¢ 56/2001 Sb. [...] tim, Ze prislusnym osobam uklidd (v relativné kratké Ihité od doby,
kdy nastanou skutecnosti rozhodné pro zménu osoby vlastnika), iniciovat provedeni zmény
vdajii o vlastnikovi v registru.
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Prestoze lze prisvédcit stézovateloveé tvrzeni, ze samotny zapis vlastnika do registru
silni¢nich vozidel neni aktem konstitutivnim, nic to neméni na skute¢nosti, Ze on sam sebe
za vlastnika predmeétnych vozidel oznacil a kupni smlouvy ohledné téchto vozidel rovnéz
sam vlastnim jménem uzaviral. Z tohoto divodu neni pravdivé ani jeho tvrzeni, ze nemohl
s vozidly jakkoli nakladat. Pokud by mél skuteéné v myslu pfi nakupu a prodeji vozidel
jednat jménem svého otce, nic mu nebranilo v tom, aby tak ¢inil na zakladé plné moci a
v registru silni¢nich vozidel uvadél jako vlastnika svého otce. Zavéru o nevérohodnosti

vV / 7 .. Ve M M / 4 v/ 4 vV 4
stézovatelovych tvrzeni, jak jej ucinil krajsky soud a v trestnim fizeni rovnéz okresni soud,
v v - A M 4 M > . i vV M 4 4
nasvédcuje téz jejich logicka nekonzistentnost, nebot jednal-li by stézovatel jménem svého
otce, nebylo by na misté pisemné potvrzovat prijeti ptjcky na nakup predmétného vozidla.
Pokud stézovatel (jak sam uvadi v kasacni stiznosti) otci prevzeti pujcky pisemné potvrdil,
M o \4 i M 4 M 4 bl oV /
je to naopak dikazem toho, ze vozidlo zakoupil do svého vlastnictvi, byt z vyptjcenych
finan¢nich prostredku.

Namital-li stéZovatel, ze se vnitfné necitil byt vlastnikem predmétnych vozidel, pak
lze vtéto souvislosti poukazat na to, ze subjektivni pocity navenek nijak nevyjevené
zasadné nemohou mit zadnou relevanci pro nabyvani subjektivnich prav a povinnosti.
Pokud stézovatel pti nabyti vlastnického prava k jednotlivym vozidlim udinil svobodny a
. v / 4 7/ VYV /7 / v 4 4 M v *Vv
jednoznaény pravni tkon sméfujici k uzavreni kupni smlouvy a vozidlo prfevzal, aniz by
z jeho jednani bylo jakkoli patrno, ze by jednal za jiného, pak se vlastnikem vozidel také
stal.

Stézovatelova povinnost ohlasit zmény ve svych majetkovych pomérech vyplyvala
z § 106 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni, podle néhoz opravnény nebo jiny prijemce
davky nebo sluzby socialni péle je povinen pisemné ohlasit prislusnému organu socialniho
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zabezpeceni do osmi dna zmeény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku
nebo sluzbu socialni péce, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani.

Podle § 107 odst. 1 téhoz zakona je prijemce davky, ktery nesplnil nékterou jemu

ulozenou povinnost, prijimal davku nebo jeji Cast, ackoliv védél nebo musel z okolnosti

v 4 \4 4 vvVv/ / vV v 4 v
predpokladat, ze byla vyplacena nepravem nebo ve vy$si vymeére, nez nalezela, nebo
védomé jinak zpusobil, ze davka nebo jeji ¢ast byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi
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vymére, nez nalezela, povinen vratit davku nebo jeji ¢ast ode dne, od néhoz nenalezela
vibec nebo v poskytované vysi; to plati zejména tehdy, jestlize nesplnil ohlasovaci
povinnost, davku vylakal nebo zamlcel nékterou rozhodnou skuteénost.

IV.
Ze viech shora uvedenych dtivodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
’ 4 \4 / 4 4 o V/ 4 4 . .
nahradu pravo, zalovany nahradu nakladu rizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné naklady pfevySujici ramec jeho bézné administrativni ¢innosti neshledal. Proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze Zalovanému se neptiznava ndhrada nakladd ftizeni
o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



