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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, Mgr. Radovana Havelce
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobkyné: N. U., zast. Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Pod Terebkou 12, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.3.2007, ¢. OAM-1-219/VL-20-11-2007, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.3.2008, ¢.j. 64 Az
28/2007 - 28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepifiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, advokatce Mgr. Bohdané Novakove,
Ve /4 4 v 4 4 Ve v v/
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 5712K¢. Tato Castka
bude jmenované vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od
pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatelky nese
4
stat.

Oduavodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2007, ¢. OAM-1-219/VL-20-11-2007, zamitl zalovany
zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.
g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské

. v 7 Vev/ v . o / . / « ’ ’ ’ .
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Spravni organ mimo
.. /4 v v v o v 4 4 v/ /7 N7/ 4 v M
jiné konstatoval, ze zalobkyné neuvedla v prubéhu spravniho fizeni zadné skutecnosti, na
M 4 4 v v M 4 v v 4 . o M v/
jejichz zakladé by bylo mozno vyvodit zavér, ze by ji v zemi pavodu hrozilo nebezpeci
vazné 4jmy z nékterého z divodl uvedenych v § 14a zakona o azylu. Zalobkyné neméla
zadné problémy se statnimi organy vlasti a neni proti ni vedeno trestni stihani. Podle
i 4 . o 4 i 4 4 4 v 4 v /4
informaci o zemi puvodu, které si spravni organ obstaral, 1ze predpokladat, ze kyrgyzske
statni Urady nedisponuji informacemi o osobach, které v ciziné zadaly o azyl. Na zakladé
téchto informaci a vzhledem k pri¢inam, pro které zadatelka opustila vlast (domaci nasili)

v v / 4 v v 4 v/ v 4 M v 4 i / Ve
nedospél zalovany k zavéru, zebyjiv pripadé navratu hrozilo mudeni, nelidske ci

*V /7 /7 4 4 4 4 4 4 /7 v v
ponizujici zachazeni nebo trestani ve smyslu zakona o azylu. Vycestovani zalobkyné tak
podle zalovaného nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé zamitl.
Zalovany podle soudu nijak nepochybil a postupoval spravné, pokud Zidost Zalobkyné
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadny azylové relevantni dtvod. Krajsky
soud také nezjistil zadné procesni pochybeni ¢i to, ze by si zalovany pro své rozhodnuti
neopatfil dostatek potrebnych dikaza.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti z davodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A4 4 4 4 . v « v v v v M4 v/ v / M 4
fadu pravaniho (dale jen ,s. t.s.“). Je presvédcena, ze na jeji pripad mélo byt aplikovano
ustanoveni § 14a zakona o azylu ve spojeni s ¢lankem 1 odst. 2 Ustavy, clankem 1 Umluvy
o pravnim postaveni uprchliki a clankem 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Zadost stézovatelky nemohla byt podle jejtho nazoru zamitnuta jako zjevné nedivodna za
situace, kdy vyslovila obavu z ponizujictho a nelidského zachazeni (soustavného biti a

. ’ ’ v 7 Ve ’ v .
psychického tryznéni po dobu péti let) ze strany soukromé osoby (manzela) v zemi
puvodu, kterd je nedemokraticka, muslimskd a nedodrzuje obecna lidska prava svych
obyvatel, a sprivni organ tuto jeji obavu nijak nevyvratil. Stézovatelka odkazala na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2007, &j. 9 Azs 23/2007-64, publ. pod ¢. 1336/2007
Sb. NSS, vyslovujici aplikaéni prednost zasady non-refoulment pred vnitrostatnim pravem.
Je si védoma, ze se v jejim pripadé nejedna o azylové relevantni duvod (obava z

‘v N4 /4 4 v 4 v i / v o 4 o v 4
ponizujictho zachdzeni a muceni ze strany manzela), nicméné jedna se o diivod pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Problém s domacim
nasilim maji 1 mnohem demokratiCtéjsi a vyspélejsi staty, nez je Kyrgyzstan, a policie ne
vzdy dokaze uéinné zasahnout. V muslimské nedemokratické zemi je pak situace zen
v tomto ohledu mnohem horsi a maze vyustit az v nepotrestané zabiti zeny (viz Pakistan,
Iran, Afghanistan atd.).

Stézovatelka proto namita, ze spravni organ ani soud nezjistili ni¢eho o postaveni
muslimskych zen, obétech domaciho nasili, ¢i o vynutitelnosti prava pro zenske obéti
nasili v Kyrgyzstanu, ¢&m? si Ceskd republika nemfZe byt vibec jista, e v ppadé
stézovatelky respektovala a dodrzela sviij zdvazek z &anku 3 Umluvy a nedopustila se
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poruseni ¢lanku 1 a 2 Ustavy. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Ostraveé k dalsimu tizeni.

Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jenz byl
se stézovatelkou proveden dne 12. 3. 2007, Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka
opustila zemi pivodu pro problémy s manzelem. Snatek domluvili rodide, manzela

4 v v VvV v / 4
poznala teprve v den svatby. Po narozeni dcery zacal manzel stézovatelku kazdy den bit.
Kdyz si stézovala rodi¢am, prosili ji, aby to vydrzela, protoze manzel je bohaty. Chtéla se
rozveést, ale manzel to nedovolil. V prosinci 2006 manzela opustila a chtéla se osamostatnit.
V roce 2007 zacala pracovat v hotelu, ale kvili manzelovi musela odejit. Jednou, kdyz se
vracela z prace, ji manzel potkal na zastavce a zbil ji pfed lidmi, do prace za ni stale chodil a
obtézoval ji. Byl proti tomu, aby chodila do jakéhokoliv zaméstnani. Jinak nez utéky k

*Vo VvV M 4 4 \4 4 M 4 v /4 4 v/

rodicum se stézovatelka jednani manzela nebranila. Prislusné organy o pomoc nezadala,

. 4 v M v v v v v v ..
pouze se radila s advokatem ohledné rozvodu, je vsak presvédcena, ze manzel by ji
nenechal v klidu ani po rozvodu. Na otazku, pro¢ se nepokusila prestéhovat na jiné misto
v zemi puvodu, odpovédéla, ze potfebovala zcela zménit prosttedi. O azyl nepozadala
ithned po prijezdu, nebot chtéla byt nejdtive s pritelkyni. V pripadé navratu by bydlela u
rodict a méla zase potize s manzelem, bylo by to jesté horsi.

Soucasti spravniho spisu je dale Zprava Ministerstva zahrani¢i USA o dodrzovani
lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2005 z 8. 3. 2006. Zde se uvadi, ze zakon zakazuje v
Kyrgyzstanu domaci nasili a Spatné zachazeni mezi manzely, avsak nasili vici zenam je 1
nadale problémem. Z nékterych odhada podle této zpravy vyplyvalo, ze domaci nasili
predstavuje 40 az 60 % vsech trestnych ¢inu spachanych proti zenam. Mnohé trestné Ciny

oVe V ’ ’ ° . / ’ ’ . .
vuci zenam nebyly oznameny z divodu psychického natlaku, kulturnich tradic a apatie
policistti. Tresty byly v rozpéti od pokut az po trest odnéti svobody na 15 let (pokud
v 4 4 4 o i 4 o Ve V 4 4 4
spatné zachazeni zpusobilo smrt). Ve sledovaném roce bylo vic¢i zenam spachano 4135
trestnych CingG; vétsina téchto pripadu se dostala pred soud. Dale se ve zpravé uvadi, ze
zeny maji stejna prava jako muzi, a to i1 podle rodinného prava, majetkového prava a v
ramci soudniho systému, av$ak v praxi i nadale dochazi k diskriminaci zen. Zalezitosti zen
ma na starosti Narodni rada pro otazky rodiny, zen a rozvoje rovnopravnosti pohlavi,
ktera podléha prezidentovi. Primérné mzdy zen jsou podstatné nizsi nez mzdy muza.
Zeny tvori vétSinu osob v dachodu, coz je skupina, ktera je obzvlasté ohrozena

VYN . ;. ’ . v 7 . v
zhorSujicimi se ekonomickymi podminkami. Po skonceni komunismu se znovu zacaly
silné prosazovat tradi¢ni postoje vici zenam na venkové, kde byly zeny odkazany do roli
manzelky a matky a prilezitosti ke vzdélavani byly omezeny. Z dostupnych tdaja vyplyva,
ze zeny byly méné zdraveé, byly vice vystaveny Spatnému zachazeni, mély mensi moznost
pracovat mimo domov a mély mensi moznost samostatné disponovat se svymi vydélky.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ptijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s.,
nebot dospél k zavéru, ze je na misté zauyymout stanovisko k otazkam, které sice byly jiz
dfive judikovany, le¢ za odlisné pravni Gpravy, tj. v dobé pred G¢innosti novely zakona o
azylu provedené zakonem ¢. 165/2006 Sb., resp. pred transpozici smérnice Rady ¢.
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliiovat statni
prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potrebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
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poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®, ¢ pouze ,smérnice®). Dalsim
divodem je rovnéz to, ze znéni zakona o azylu po zminéné novele mtze v nékterych
ohledech vyvolavat pochybnosti. Tyto ma Nejvyssi spravni soud v Gmyslu alespon v
nékterych ohledech na podkladé projednavané véci odstranit.

Podle § 2 odst. 7 zakon o azylu v rozhodném znéni se za pronasledovani pro Gcely
tohoto zakona povazovalo zavazné poruSeni lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna statnimi organy, stranami nebo organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast
jeho Gizemi ve staté, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo statu posledniho trvalého
bydlisté v pripadé osoby bez statniho obcanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani
soukromych osob podle véty prvni, pokud lze prokazat, ze stat, strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou
schopny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym jednanim.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery
v M o v 4 i v/ 4 v 4 i 4 4
nesplnuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
eV _V v . v/ Vo o /4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
. A2 4 4 v v/ v \4 . 4 4 v 4 4
jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachizeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,
¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské

republiky.

Podle ¢lanku 6 kvalifikacni smérnice patti mezi puvodce pronasledovani nebo vazné
ajmy
a) stat;
b) strany nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu;

) ’ ° . . , v ° . , ,
c) nestatni puvodci, lzelli prokazat, ze pavodci uvedeni v pismenech a) a b),
vCetné mezinarodnich organizaci, nejsou schopni nebo ochotni poskytnout ochranu
v 4 4 4 /v / & V17

pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, které jsou uvedeny v clanku 7.

Podle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice mohou ochranu poskytovat
a) stat nebo
b) strany nebo organizace, vCetné mezinarodnich organizaci, které ovladaji stat nebo
podstatnou cast zemi statu.
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Podle druhého odstavce citovaného ¢lanku se ma zpravidla za to, ze ochrana
je poskytovana, jestlize subjekty uvedené v odstavci 1 ucini primétené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zpusobeni vazné (ymy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho
systému pro odhalovani, stithani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo
zpusobeni vazné Gjmy, a zadatel ma k této ochrané pristup.

O véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno vénovat pozornost v prvé radé
otazce puvodch pronasledovani a vazné Gjmy. Prestoze je tato materie smérnici
formulovana zcelajasné, zptsob, jimz byla transponovana do zakona o azylu, tak
. v / 4 /e 4 v 4 4 4 . vVv/ 4 4
jednoznacény neni. V zajmu zabranéni pochybnostem uvadi proto Nejvyssi spravai soud
nasledujici:

Jak jiz diive Nejvyssi spravai soud judikoval, mohou se ustanoveni § 91 zakona o
azylu uplatnit i v pfipade, ,kdy naplnéni skutkovych podstat v ném uvedenych je pricitatelné
toliko soukromym osobdm a kdy se na jejich naplnéni verejna moc viibec nepodili ¢i se dokonce
deély v primém rozporu s jeji vili (rozsudek ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006 - 52, publ.
pod ¢ 1066/2007 Sb. Nss). K tomu lze nyni doplnit, ze puvodci pronasledovani, resp. vazné
Wmy, jsou podle ¢l. 6 smérnice definovani shodné jak pro tcely urceni osoby uprchlika
(osoby s narokem na udéleni azylu), tak pro Ucely vymezeni osoby, kterd ma narok na
podpurnou (dopliikovou) ochranu, a vySe citovany drive vysloveny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu ma tedy nové explicitni, zcela jednoznacnou oporu ve znéni kvalifikacni
smérnice [rozdil mezi prekazkou vycestovani a dopliikovou ochranou Nejvyssi spravni
soud na tomto misté pomiji, nebot Glel obou institutd je v rozsahu rozhodném pro
projednivanou véc shodny, tj. provedeni &anku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8 (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.].

Tuto skutecnost je na misté zdUraznit zejména proto, ze novelizované znéni zakona

o azylu prejalo predmétnou smérnici formulovanou zasadu pouze ve vztahu k definici
4 4 4 v v N4 4 v 4
pronasledovani, tedy potazmo pouze ve vztahu k osobé majici narok na udéleni azylu,
nikoli v$ak jiz ve vztahu k definici vazné 4jmy, tj. k osobé s narokem na udéleni doplikové
4 v/ 4 4 v 4 M

ochrany (srov. § 2 odst. 7 zakona o azylu, pfip. § 2 odst. 8 v aktualnim znéni, kde je hrozba
vazné 4jmy zminéna jen jakoby na okraj a zcela nekoncepcné na samém konci ustanovent).
Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu se jedna o zjevny legislativni lapsus, ktery je nutno
preklenout eurokonformnim vykladem, a to tak, ze pokud jde o ptivodce pronasledovani,
e v, - . ; e , »
i vazné ymy (resp. jejich povahu), vztahuje se definice uvedena v § 2 odst. 7 rovnéz na
definici osoby s narokem na dopliikovou ochranu. Jinak feceno soukromé osoby mohou
byt puvodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o azylu), tak vazné 4ymy (§ 14a zakona o
azylu).

Pro Uplnost lze dodat, ze pravidlo stanovené kvalifikaéni smérnici ohledné
soukromych pavodca realného nebezpedi vazné 4ymy ma svuj predobraz jiz v rozhodovaci
praxi Evropského soudu pro lidska prava (jehoz judikatura byla ostatné smérnici inspiract).
Konkrétné lze odkazat napt. na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci HLR proti Franci,
ze dne 29. 4. 1997, Cislo stiznosti 24573/94, Reports 1997-111, odstavec 40: ,Vzhledem k



C.j. 3 Azs 48/2008 - 62

absolutni povaze zaruceného prava nevylucuje Soud, Ze danek 3 Umluvy miiZe dopadat i na
pripady, kdy nebezpeci pochazi od osob, ¢i skupin osob, které nejsou verejnymi Ciniteli. Musi
vsak byt prokdzino, Ze nebezpeli je skutecné (real risk) a organy prijimajicibo statu (mysleno
prijimajictho  vyhosténou osobu) nejsou schopny zamezit tomuto nebezpei poskytnutim
odpovidajici ochrany.“ (K pojmu ,redlné nebezpeci“ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 2 Azs 48/2007 - 71, www.nssoud.cz.)

Na vyse uvedené navazuje otazka o dostateCnosti poskytnuté ochrany pfed vaznou
(jmou ze strany statu, kam ma byt Zadatel navricen. Zakon o azylu v § 2 odst. 7 stanovi,
ze za pronasledovani ,se povazuje i jednani soukromych osob podle véry proni, pokud Ize
prokdzat, Ze stat, stramy nebo organizace, véetné mezindrodnich organizaci, kontrolujici stat
nebo podstatnou Cist jeho vizemi nejsou schopny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred
takovym jedninim*. Pro posouzeni otazky, zda je ¢i neni stat schopen zajistit ochranu pred
pronasledovanim, ¢i vaznou Gjmou, stanovi smérnice urcité vykladové voditko ve svém
¢lanku 7 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni se ma zpravidla za to, ze ochrana je poskytovana,
westlize subjekty uvedené v odstavci 1 (stat; stramy nebo organizace, které ovlddaji stat) ucini
primérené kroky k zabranéni prondsledovini nebo zpuasobeni wviiné ijmy, mimo jiné
zavedenim icinného pravnibo systému pro odhalovini, stibani a trestani jednini
predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vaziné ujmy, a Zadatel ma k této ochrané
pristup®. Toto vykladové pravidlo nebylo do novelizovaného znéni zakona o azylu
zahrnuto, coz ovsem neznamena, ze by nemélo byt v praxi aplikovano.

Souhrnné lze uzavtit, ze jak pronasledovani, tak i vazna yma muze hrozit ze
strany statu, resp. organizace, ktera ovlada stat, jakoz i ze strany nestatnich puvodcu, tedy
soukromych osob. V posléze uvedeném pripadé je pak treba prokazat, ze stat (strana nebo
organizace, ktera ovlada stat) neni schopen nebo ochoten poskytnout pred
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pronasledovanim nebo vaznou Gjmou ochranu, tzn. neudini primérené kroky k zabranéni
pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy (... viz vyse).

Po aplikaci vySe uvedenych tezi na projednavany pripad, dospél Nejvyssi spravni

soud k zavéru, ze kasaéni namitky stézovatelky je nutno odmitnout jako neduvodné. S
prihlédnutim k ¢lanku 7 kvalifikaéni smérnice, lze mit kroky statnich organti na ochranu
pred vaznou ymou za primérené, a tudiz ochranu za poskytnutou mimo jiné tehdy, je-li ve
/7. Vv 4 / v 4 / Ve / 4 4 4 4 4 4 4 4
staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden (¢inny pravni systému pro odhalovani, stihani
/4 /7 /4 4 v o4 /4 4 4 o 4 4 A v 4

a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vazné 4jmy, a zadatel ma
k této ochrané pristup. Z vyse citované zpravy o dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu

/ 4 v v/ 4 4 v/ A A U4 o Ve v 4 M M 4 4 M
vyplyva, ze zdejsi pravni rad domaci nasili viéi Zenam zakazuje, toto jednani je
kvalifikovano jako trestny ¢in a v praxi je postihovano (v zavislosti na zavaznosti nasledku)
1 tresty odnéti svobody (fadové i v délce let). Ze zpravy je dale zrejmé, ze se v Kyrgyzstanu
4 v Vv 4 ./ /7 v i A M 4 M / v o

aktualné stretavaji dva vzajemné si odporujici ideologické proudy, a to na jedné strané vule
k navratu k tradi¢nimu spolecenskému usporadani s roli zeny v rodiné vic¢i muzi vyrazné
podfizenou, na druhé strané je soucasné patrny trend k demokratizaci spolecnosti
zahrnujici rovnéz snahu o zrovnopravnéni obou pohlavi. Byt tak neni na misté
pochybovat o pravdivosti tvrzeni stézovatelky o Spatném zachazent, kterého se ji ze strany
manzela dostavalo, nelze na druhou stranu ani uzavrit, ze by v Kyrgyzstanu nebyl zaveden
/4 4 / 4 4 4 4 4 4 4 e 4 \4 4 v / Ve /
pravni systém pro odhalovani, stithani a trestani nasili na zenach, ze by tento nebyl 4¢inny
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(véts$ina z vice nez 4000 zjisténych/ohlasenych trestnych ¢inti v roce 2005 se dostala
pred soud), ¢ ze by k této ochrané neméla stézovatelka pristup. (Skutecnost, ze
stézovatelka moznosti ochrany ze strany statnich organt nevyuzila, nelze klast statu

o A 4 . v VvV i M . o 7V Ve
puvodu k tizi.) O snaze vlady zjevné neutésenou situaci v oblasti vztahti obou pohlavi resit
svéd¢i rovnéz zfizeni Narodni rady pro otazky rodiny, zen a rozvoje rovnopravnosti
pohlavi.

Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka nema narok na udéleni
dopliikové ochrany, nebot nespliiuje podminky zikonem (smérnici) vyzadované, lze s
timto zavérem souhlasit, byf forma zkraceného fizeni (zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné) se vzhledem k nemalé slozitosti posuzovani vsech vyse popsanych otazek jevi
. . /v 4 . VVv/ 4 4 Vv v / ’
jako nanejvys sporna. (Nejvyssi spravni soud se védomé nezabyval otazkou, zda lze
posoudit Spatné zachazeni stézovatelCina manzela - vzhledem k jeho sporné intenzité -
jako vaznou Gjmu, konkrétné jako nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst. 2

’ 4 bd /v Ve v 4 4 v ’
pism. b) zakona o azylu, nebot to s ohledem na vyse ucinéné zavéry nebylo nutné.)

Nad ramec vyse uvedeného tak lze uvést, ze § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu
[aktualné pism. f) tohoto ustanoveni] je na misté vyuzivat s maximalni obezfetnosti a
. . . v/ . 7 V7 v ’ .-y /
omezit jeho aplikaci pouze na pripady, kdy je podana zadost o udéleni mezinarodni
ochrany skuteéné zcela zjevné neopravnéna.

Ze vsech shora uvedenych divodd tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze napadeny rozsudek netrpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasa¢ni stiznost
proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasalni stiznosti ze zikona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovany spravni orgin
mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné Uredni ¢innosti. Soud mu proto nahradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky nalezi v souladu s § 11 pism.
b), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby udinéné v tizeni o
kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky
600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Protoze je ustanovena
advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok vudi statu o Castku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterouje tato osoba povinna zodmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Céstka dané z p¥idané hodnoty vypoctena dle § 37
odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢int 912 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy
priznava nahrada naklada v celkové vysi 5712 K¢. Uvedena cCastka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssitho spravatho soudu do 2 meésict od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese dle ust. § 60 odst. 4 s. t. s. stat.

Poucleni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).
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V Brné dne 16. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



