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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatelky: D. H., zastoupena P. V., proti odpirci: meésto Ivanlice, se sidlem
Palackého namésti 196/6, Ivandice, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy -
Gzemniho planu Ivandic,

takto:

L Uzemni plan meésta Ivandice schvaleny a vydany zastupitelstvem mésta Ivancice
dne 19.5.2008 se zru$uje dnem pravni moci tohoto rozsudku.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Podanym navrhem se navrhovatelka domahala zruseni opatteni obecné povahy -
Uzemniho planu Ivandic schvaleného na 3. vefejném zasedani zastupitelstva mésta Ivandice
konaném dne 19. 5. 2008 (dale jen ,Uzemni plan®). V navrhu uvedla, Ze je spoluvlastnici
pozemku parcela zjednodusené evidence p. ¢. 1597, k. 4. Letkovice, obec Ivancice a podle
schvaleného uzemniho planu je fesen obchvat mésta tak, ze ma vést pres tento pozemek.
Svij navrh oduvodnila navrhovatelka tim, ze Uzemni plan nebyl vydan zikonem
stanovenym zpusobem. Varianta vedeni obchvatu uvedena v Gzemnim planu nebyla
projednana ani v ramci konceptu, ani na zakladé pokynt pro zpracovani navrhu tzemniho
planu, a je s nimi v rozporu. Timto odpurce obchazi ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), nebot zménou umisténi obchvatu
Ivancic oproti konceptu Gzemniho planu znemoznil navrhovatelce podani namitky jiz
podle § 48 odst. 2 citovaného zakona. Navrh uzemniho planu tak, jak byl predlozen
k verejnému projednani, nebyl zpracovan v souladu s ust. § 49 stavebniho zakona, kdyz
podle nazoru navrhovatelky z dostupnych materiald vyplyva, ze pokyny pro zpracovani
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Uzemniho planu nebyly schvaleny zastupitelstyvem meésta Ivancice (dale jen
»zastupitelstvo®). Nemélo proto dojit ke zpracovani navrhu tzemniho planu, kdyz podle
§50 odst. 1 stavebniho zakona jsou schvalené pokyny nezbytnym zakladem pro
zpracovani navrhu Gzemniho planu. Z divodu, ze je spoluvlastnici pozemku dotéeného
navrhem dzemniho planu, podala navrhovatelka namitky podle § 25 stavebniho zakona,
ale dosud o nich nebylo rozhodnuto. Navrhovatelka tvrdi, ze navrh rozhodnuti o
podanych namitkach a vyhodnoceni pfipominek nebyl vibec prednesen, a stejné tak
nedoslo ve smyslu § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravai rad“) k rozhodovani o téchto namitkach, nebot ze zapisu z 3. vefejného
zasedani zastupitelstva vyplyva, ze se vubec nehlasovalo, a tudiz nerozhodlo, o jejich
namitkach. Doslo i k poruseni § 173 spravniho fadu, nebot Uzemni plan nespliuje
zakonem predepsané nalezitosti, a to odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Navic z verejné
vyhlasky mésta Ivancice ze dne 27.5. 2008, kterou bylo oznamovano vydani Gzemniho
planu, vyplyva, ze je mozné do dokumentace nahlédnout na méstském Gradé nebo na
internetovych strankach meésta Ivancice. I pres tuto informaci vsak internetové stranky
www.ivancice.cz neumoznuji nahlédnout do uzemniho planu a jeho odtvodnéni. Jesté dne
29.5. 2008, kdy se na méstsky rad osobné dostavil P. V., nebylo mozné nahlédnout do
oduvodnéni Uzemniho planu. Dale navrhovatelka uvedla, ze pokud mél vibec Krajsky
Urad Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky afad) moznost k tzemnimu planu sdélit své
stanovisko, toto nemohlo vychazet znavrhu Gzemniho planu, kdyz teprve v blize
nespecifikovany den mésice unora 2008, avSak podle tdaji pracovniki meésta Ivanéic
az dne 5. 3. 2008, poskytl potizovatel pokyny pro tUpravu navrhu uzemniho planu.
V pripadé, ze si zapracovani pokynu vyzadalo uréity cas a jiz dne 14. 3. 2008 je vydana
vyhlaska, ktera byla vyvésena na Gredni desce, a jiz od tohoto dne méla byt dana moznost
do navrhu tUzemniho planu nahlédnout, nejevi se pravdépodobné, ze navrh Gzemniho
planu ve znéni predlozeném k nahlédnuti byl predlozen krajskému Gradu a ze tento do
29. 4. 2008 sdélil sve stanovisko potizovateli. Timto zpisobem podle nazoru stézovatelky
doslo k poruseni § 51 a 52 stavebniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze tzemni plan nebyl
vydan zakonnym zpusobem, navrhla, aby Nejvyssi spravni soud toto opatfeni obecné
povahy zrusil.

Odpurce ve vyjadreni k navrhu Gvodem struéné popsal prubéh pofizovani tizemné
planovaci dokumentace a k namitkam navrhovatelky uvedl, Ze rozhodné nebyla zkracena
/ 4 vV Vv VA 4 M . 4 vV Vv 4
na svych pravech. Ke konceptu reseni zadnou namitku neuplatnila a navrh feseni byl se
véemi radné projednan, tedy i s ni. Navrhovatelka uplatnila namitku az k navrhu
Gzemniho planu a tato namitka byla zastupitelstvem zamitnuta a toto zamitnuti bylo
odivodnéno. Opatfeni obecné povahy (Gzemni plan Ivanlic) je zvefejnéno na
internetovych strankach mésta a je k nahlédnuti na Méstském Gradu Ivancice. Jelikoz
stavebni zakon jiz neukladad povinnost zpracovani konceptu (pouze pfi variantnich
fesenich), 1ze v navrhu s fesenim dale pracovat. To, Ze se zastupitelstvo plné ztotoznilo s
v \4 / vV Vv 4 /. 4 4 M M 4 ’ ’ ’ 4
predlozenym fesenim Uzemniho planu, potvrdilo jeho schvalenim a vydanim. Navrh
pokynt pro zpracovani navrhu se zpracovava na zakladé projednani konceptu Gzemniho
4 4 4 \4 4 v/ / 4 4 . 4
planu podle stavebniho zakona, coz neni pripad tohoto Gzemniho planu, jehoz koncept
byl projednan podle zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary
stavebni fad“). Navrh Gzemniho planu byl posouzen krajskym dfadem, ktery vydal
vyjadreni k navrhu dne 18. 12. 2007. Odpirce je toho nazoru, ze Gzemni plan byl potizen
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transparentné, plné v souladu s platnymi zakony, a proto navrhl zamitnuti navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy - zemniho planu Ivandic v celém rozsahu.

Navrhovatelka se v replice k vyjadieni odpurce ohradila proti nazoru odpurce, ze
pokud se nevyjadrila a neuplatnila Zadnou namitku ani ptipominku k nékolika variantam
dopravniho reseni v konceptu uzemniho planu, lze z toho dovodit, ze s timto feSenim
souhlasi. Nevyuziti prava podat namitku ve smyslu § 21 starého stavebniho zakona
nemuze zakladat zanik opravnéni podani namitky proti navrhu tzemniho planu podle § 52
stavebniho zakona. Kromé toho poukazala na to, ze jak sam odpirce uvedl ve vyjadrent,
obsahoval koncept nékolik variant dopravniho fesenti, pfi¢emz z materialt mésta Ivandice,
které byly prezentovany jesté pred schvalenim stanoviska ke konceptu, vyplyva, ze
odptrce doporucoval a preferoval pravé variantu 3B (modra varianta), coz vyplyva z
dokumentu ,,Z4dost o fefeni dopravni situace v Ivandicich“ ¢i ,Ivanéice - rozvojova lokalita
na jihozapadé od metropole jizni Moravy - Brna.“ O zamérech mésta Ivancice a vybrané
varianty byla navrhovatelka dostatené informovana, nebot jeji zet' P. V. byl v té dobé
¢lenem komise uzemniho planovani investic a dopravy, ktera pripravovala podklady pro
odptrce. Ostatné i v souborném stanovisku ke konceptu uzemniho planu, které
zastupitelstvo schvalilo dne 5. 10. 2006 poté, co rozhodlo o namitkach a vyhodnoceni
ptripominek, byla navrhovana, a nakonec vybrana, varianta 3B (modra varianta). Za daného
stavu tudiz navrhovatelka neméla zadnou potrebu véc fesit a jakkoliv se domahat svych
prav, kdyz predmétna varianta se ji, jako spoluvlastnika pozemku p. ¢. 1597, nedotykala.
Kromé toho i Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor ochrany krajiny v pripise
ze dne 12. 10. 2007 konstatovalo, ze varianta uvadéna v navrhu Gzemniho planu je novym
fesenim a ze neudéluje souhlas k tomuto navrhu. Odptrce ve vyjadreni také uvedl, ze
navrh Gzemniho planu byl predan méstu dne 29.7. 2007 a byl projednan ve smyslu § 50
stavebniho zakona vcetné posouzeni krajskym uradem podle § 51 citovaného zakona. S
timto vSak navrhovatelka nesouhlasi, nebot navrh Gzemniho planu byl zfejmé skutecné
predan dne 29. 7. 2007, av$ak pokud krajsky urad ve smyslu § 51 stavebniho zakona mél
podat vyjadfeni k navrhu Gzemniho planu dne 18. 12. 2007, jak sdéluje odptirce, pak se
toto vyjadreni netykalo navrhu tzemniho planu predkladaného k verejnému projednani ve
smyslu § 52 stavebniho zakona, nebot teprve v unoru 2008 Ing. J. C., vedouci odboru
regionalniho rozvoje vydava pokyny pofizovatele projektantovi pro tpravu navrhu
Gzemniho planu vyplyvajici ze spole¢ného jednani o navrhu tizemniho planu. Ostatné jak
vyplyva ze sdéleni odptrce ze dne9.7.2008, Gprava dopravniho fe$eni v Letkovicich,
ktera méla byt jiz soulasti jak navrhu Gzemniho planu, tak i Gzemniho planu samotného,
nebyla k dispozici k nahlédnuti z dGvodu, Ze se nachazi u projektanta a bude mozno do ni
nahlédnout az 25. 7. 2008. To vSe za situace, kdy Gzemni plan byl odpircem schvalen dne
19. 5.2008. Pokud odptirce vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti o namitkich bylo soucasti
navrhu opatfeni obecné povahy, poukazuje navrhovatelka na to, Ze opatfeni obecné
povahy je ve smyslu § 171 spravniho adu takové opatteni, které je svym charakterem jiné
nez pravni predpis ¢i rozhodnuti. Ma proto zato, ze pokud zastupitelstvo hlasovalo pouze
o schvaleni a vydani Gzemniho planu, byl poruSen zakon, nebotf zastupitelstvo vibec
nehlasovalo o namitkach, kdyz sice ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu pfipousti, aby
oduvodnéni bylo uvedeno jako soucast odivodnéni opatieni obecné povahy, avsak zakon
vzdy hovoti o rozhodnuti, které musi byt ucinéno, a vzhledem k tomu, Ze opatteni obecné
povahy je jinym opatfenim nez rozhodnutim, nelze v ramci jednoho hlasovani hlasovat jak
o rozhodnuti o namitkach, tak o schvaleni opatfeni obecné povahy. Navrhovatelka proto
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tvrdi, ze zastupitelstvo vabec nehlasovalo, a tudiz nerozhodlo o jejich namitkach ve smyslu
ulozeném zakonnou tpravou. Pokud tedy, jak vyplyva ze zapisu z 3. verejného zasedani
zastupitelstva konaného dne 19. 5. 2008, se hlasovalo pouze o navrhu usneseni ve znéni:
»Zastupitelstvo mésta schvaluje a vydava Gzemni plan Ivancic a uklada ORR a Radé mésta
Ivancic v terminu do 31. 12. 2008 pripravit k projednani navrh zadani zmény dzemniho
planu - dopravniho feseni®, nemohlo byt soucasné hlasovano o jejich namitkach, nebot
nikdo z pfitomnych nebyl informovan o povaze namitek, ani o tom, jak o nich
zastupitelstvo rozhodlo. Zavérem navrhovatelka podotkla, ze z vyjadfeni odptrce vyplyva,
ze navrh Gzemniho planu mél byt projednan i se sousednimi obcemi, avsak k tomu podle
dostupnych materiald nedoslo vibec (viz zapis zjednani zastupitelstva Oslavan) ¢ v
rozporu se zakonem, kdyz teprve v tnoru 2008, doslo ke zméné trasy obchvatu v
Letkovicich tak, ze tento zasahl i do katastru obce Oslavany.

Odptrce ve vyjadreni k replice navrhovatelky poukazal na to, ze ve vyjadreni
k navrhu konstatoval, Ze navrhovatelka nepodala k projednavani konceptu zadnou
namitku ani pfipominku, i kdyz jako zakladni reseni konceptu byla komunikace pres jeji
pozemek obdobné, jako je reSeno v navrhu tzemniho planu. Navrhovatelka nemohla
predvidat, jak rozhodne zastupitelstvo o uplatnénych namitkach, a proto odpurce
dovozuje, ze ji toto zakladni reseni komunikace pres jeji pozemek nevadilo. V zadném
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ptipadé z tohoto nevyplyva, ze by navrhovatelka nemohla uplatnit namitku proti navrhu
Uzemniho planu. Podle § 54 odst. 1 stavebniho zakona ,porizovatel predklada
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zastupitelstvu prislusné obce navrh na vydani Gzemniho planu s jeho odivodnénim®.
Porizovatel predal zastupitelstvu navrh opatteni obecné povahy a soucasti tohoto navrhu
bylo rozhodnuti o namitkach. Zastupitelstvo na zakladé hlasovani schvalilo tento
dokument jako celek vcetné rozhodnuti o namitkach. Tento postup je v pravomoci
zastupitelstva. Podklady pro jednani zastupitelstva se predkladaji jednotlivym zastupitelim
minimalné 10 dnu pfed konanim zasedani, tzn. ze vSichni zastupitelé byli dostatecné a s
predstihem informovani o jednotlivych namitkach a navrhu rozhodnuti o nich. Navrh
/ ’ / v/ v . / ’o e . v_/ . O
Gzemniho planu byl radné projednan se sousednimi obcemi ve spole¢ném jednani. Uprava

/ Y4 v 7 . 7’ ’ .

trasy obchvatu, vyplyvajici ze spole¢ného jednani, byla pouze drobna (v Letkovicich) a v
zadném pripadé se nedotykala sousednich obci. Zasah obchvatu do katastru obce Oslavany
byl obsazen v navrhu od samého pocatku a mésto Oslavany proti tomuto zasahu nemélo
zadné ptripominky a zamér obchvatu podporovalo.

Z predlozené Gzemné planovaci dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
koncept tzemniho planu obsahoval nékolik variant dopravniho feSeni obchvatu mésta
Ivancice. K dopravnimu feseni byly vramci projednani konceptu uplatnény namitky
predev$im majiteld pozemkud a staveb v Hornich Pancifich a Letkovicich, které byly
dotleny zakladni variantou obchvatu. Na zakladé vysledku projednani konceptu feseni
zpracoval potizovatel souborné stanovisko s pokyny pro zpracovani navrhu tzemniho

4 / Vev/y . i ] ’ \ .
planu, kde byla zvolena vzdalenéjsi varianta obchvatu oznalena jako 3B stim, ze jeho
severni Cast az po sjezd na Brnénku (komunikace 1I/39411) bude jako navrhova (1.etapa) a
jihozapadni ¢ast od tohoto sjezdu bude pouze ve vyhledu (jako Gzemni rezerva - 2. etapa).
Toto souborné stanovisko bylo poté podle ust. § 21 odst. 5 starého stavebniho zikona

Vv v v v / 4 o 4 4 4 ’ . .
predlozeno k dohodé dotCenym organum statni spravy, které uplatnily stanoviska ve
stanovené lhuté, s tim, ze pokud do 15 dnd od doruceni pofizovatel neobdrzi vyjadrent
téchto organt, bude povazovat souborné stanovisko za dohodnuté. Nasledné bylo toto
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souborné stanovisko predlozeno k vyjadfeni nadfizenému organu zemniho planovani, tj.
krajskému aradu, ktery dopisem ze dne 3. 10. 2006 potizovateli sdélil, ze doporucuje, aby
souborné stanovisko ke konceptu tzemniho planu bylo predlozeno zastupitelstvu ke
schvaleni. Zastupitelstvo poté dne 5. 10. 2006 souborné stanovisko schvalilo. Na zaklade
schvaleného souborného stanoviska zahajil projektant zpracovani navrhu 4zemniho planu.
Podle zapisu z jednani, které se konalo dne 16. 1. 2007 na krajském aradé, se k soubornému
stanovisku nevyjadril odbor dopravy krajského uradu, ktery nesouhlasi s navrhovanym
dopravnim feSenim a preferuje variantu blizsitho obchvatu, ptipadné variantu prutahu pres
mésto. Na zakladé tohoto jednani byla dohodnuta kompromisni varianta, a to protazeni
navrhoveé ¢asti vzdalenéjsitho obchvatu se sjezdem na ulici Oslavanskou a dale stocent jizné
a napojeni na silnici I1I/3938 a kruhovy objezd v Letkovicich. Navrh dzemniho planu
proto jiz obsahoval tuto dohodnutou variantu dopravniho feseni. Dne 18. 12. 2007 sdélil
krajsky urad, ze na zakladé posouzeni podle § 51 odst. 2 stavebniho zakona doporucuje,
aby bylo zahajeno fizeni o vydani Gzemniho planu ve smyslu §§ 52 az 54 citovaného
zakona. O upraveném a posouzeném navrhu Gzemniho planu se dne 29. 4. 2008 konalo
verejné projednani s odbornym vykladem projektanta, vjehoz rameci bylo uplatnéno
6 namitek (z nichz jednu podala navrhovatelka) a 11 pfipominek. Potizovatel ve spolupraci
s povéfenym zastupitelem vyhodnotil vysledek projednani, zpracoval navrh rozhodnuti
o namitkach a vyhodnotil uplatnéné pripominky. Na 3. verejném zasedani zastupitelstva
konaném dne 19.5.2008 byl schvalen avydan {Gzemni plan, pficemz soucasti jeho
odivodnéni je rozhodnuti o namitkach, které obsahuje vlastni odtGvodnéni. Prijeti
Uzemniho planu bylo oznameno verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desce
odpurce dne 27. 5. 2008 a sejmuta dne 12. 6. 2008.

Podle § 101d odst. 1 s. f. s. soud pfi rozhodovani posuzuje soulad opatfeni obecné
povahy se zakonem, a to, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své pasobnosti a
pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.
Pritom neni vazan pravnimi davody navrhu.

Ve smyslu citovaného ustanoveni je tfeba v prvé fadé posoudit, zda mél odpurce
pravomoc vydat napadené opatreni obecné povahy. K tomu je nutno zejména odkazat
na ustanoveni § 54 odst. 2 stavebniho zikona, podle néhoz ,zastupitelstvo obce vyda
Gzemni plan po ovéfeni, Ze neni v rozporu s politikou {Gzemniho rozvoje, stzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem feSeni rozport a se stanovisky
dotéenych organt nebo stanoviskem krajského afadu.“ V daném pfipadé bylo
prezkoumavané opatfeni obecné povahy vydano zastupitelstvem mésta Ivancice, tedy
orginem obce, ktery byl ktomuto opravnén na zakladé citovaného ustanoveni
v navaznosti na ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu. Tato skutecnost ostatné nebyla
navrhovatelkou zpochybnéna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ve smyslu ustanoveni § 101d odst. 1
v ’ 4 4 Ve 4 4 4 /4 v 4 4 v Ve
s. f. s., zda spravni organ pri vydavani napadeného opatfeni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je pritom tfeba zejména pusobnost
v v /. 4 4 M /. ’ ’ ’ ’ 4 ..
vécnou (okruh vécnych oblasti v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc),
o 4 o Ve / 4 4 4 o 4 o / 4
pusobnost osobni (okruh osob vaci kterym spravni organ pusobi), pusobnost uzemni
(na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti
téz pusobnost Casovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ
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stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostacujici uvést, ze v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a
rovnéz navrhovatelka z tohoto hlediska predmétné opatreni obecné povahy nikterak
nezpochybnila.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny Gzemni plan v intencich namitek
uplatnénych navrhovatelkou.

Na prvnim misté navrhovatelka namitala, Ze varianta vedeni obchvatu obsazena
v izemnim planu nebyla projednana v ramci konceptu feseni Uzemniho planu, nebyla
schvalena zastupitelstvem v ramci pokynt pro zpracovani uzemniho planu a je s nimi
v rozporu, ¢imz odpurce porusil stavebni zakon, a tim ji znemoznil podat namitky jiz
podle § 48 odst. 2 stavebniho zakona.

Nejvyssi spravnl soud povazuje za potrebné v souvislosti stouto namitkou
zdUraznit, ze navrhovatelka pomiji skutecnost, ze v prubéhu potizovani tzemniho planu
doslo ke zméné pravni Gpravy, a to ke dni 1. 1. 2007, kdy nabyl Géinnosti staveni zakon
(zakon ¢. 183/2006 Sb.), kterym byl zrusen dosud Gcinny stary stavebni zakon (zakon ¢.
50/1976 Sb.). Podle prechodnych ustanoveni stavebniho zakona, konkrétné § 188 odst. 2,

/ ’ / ’ [ v / v /7 ve .
se Uzemni plany obci a jejich zmény, u kterych bylo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona zahijeno pofizovani, upravi, projednaji a vydaji podle tohoto zakona; ptritom
Ve i v 4 v /7 SV i 4 ./ 4 4
¢innosti ukonéené prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona se posuzuji podle pravnich
predpisu platnych a Gcinnych do 31. prosince 2006. Vzhledem k tomu, ze zpracovani a

M 4 4 vV Vv 4 /. 4 4 v 4 4 /
projednani konceptu feSeni uzemniho planu bylo ukonéeno schvalenim souborného
stanoviska dne 5. 10. 2006, délo se tak podle § 21 starého stavebniho zakona.

Z hlediska postupu pfi zpracovani uzemné planovaci dokumentace ma etapa
porizovani izemné planovaci dokumentace, v niz je zpracovan a projednan koncept fesent
vCetné zpracovani souborného stanoviska kliovy vyznam, nebot se v ni rozhoduje o
volbé alternativ nebo variant a o zptisobu dokoncenti vlastniho navrhu.

Na zakladé vysledku projednani konceptu feseni zpracuje potizovatel v souladu s §
21 odst. 5 starého stavebniho zidkona souborné stanovisko s pokyny pro dokonceni navrhu
Gzemné planovaci dokumentace, které musi obsahovat jednu vybranou variantu reSent,
nebot navrh dzemniho planu je jiz invariantni. Toto souborné stanovisko musi byt
dohodnuto s témi organy statni spravy, které uplatnily stanoviska ve stanovené lhaté (§ 21
odst. 5 véta druha starého stavebniho zakona), a poté jej potizovatel predlozi k vyjadreni
nadfizenému organu Gzemniho planovani, tj. krajskému Gradu. Nasledné pofizovatel toto
souborné stanovisko predlozi spolu svyjadrenim krajského twradu ke schvaleni
M v v 4 4 4 4 i v /
zastupitelstvu (§ 21 odst. 5 véta treti starého stavebniho zakona). Stanoviska dotéenych
organd jsou pro pofizovatele zavaznym podkladem a zastupitelstvo obce je pfi svém
rozhodovani vazano vysledky projednani s dotéenymi organy statni spravy a krajskym
Gradem. V opalném pripadé by schvalilo souborné stanovisko, podle kterého by byl
4 4 / 4 4 / v . 4
zpracovan navrh Uzemniho planu, ktery by nebylo mozno vydat. Pokud je souborné
stanovisko zastupitelstvem schvaleno, stava se v této podobé pro porizovatele zavaznym.
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V daném pripadé nebylo souborné stanovisko dohodnuto sodborem dopravy
krajského Gradu (byl jednim z dotéenych organt statni spravy), coz vyplyva jak ze zapisu
z jednani ze dne 16. 1. 2007, které se konalo na krajském tradé, tak i z odivodnéni
Uzemniho planu (str. 6 a 7). Souborné stanovisko spolu se zadosti bylo sice tomuto organu
dne 24.7.2006 dorudeno, ten vsak nereagoval, a proto potizovatel toto souborné
stanovisko povazoval za dohodnuté, nebot vychazel ze své zadosti ze dne 19. 7. 2006. V ni
totiz uvedl (mimo ramec zakona), ze ,Pokud do 15 dnd po doruceni tohoto dopisu
neobdrzime Vase stanovisko, budeme povazovat souborné stanovisko za dohodnuté.“ Tato
vada pfi procesu pofizovani Uzemné planovaci dokumentace méla za nasledek, ze
zastupitelstvem schvalené souborné stanovisko obsahovalo variantu dopravniho feseni
obchvatu Ivancic, ktera nebyla s odborem dopravy krajského tradu dohodnuta, a jak se
pozdéji ukazalo, byla pro néj neptijatelna. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné také uvést, ze spravni spis neobsahuje nic, z ceho by vyplyvalo, ze
souborné stanovisko bylo dohodnuto s dal$imi dotéenymi organy statni spravy, které
uplatnily ve stanovené lhaté stanoviska ve smyslu § 21 odst. 2 starého stavebniho zakona.
Tim doslo k poruseni § 21 odst. 5 starého stavebniho zakona. V dusledkem tohoto
postupu, ktery nebyl vsouladu se zakonem, tak byl navrh Gzemniho planu zpracovan
v rozporu se soubornym stanoviskem. Obsahoval totiz variantu feseni obchvatu mésta
Ivancice, ktera byla dodatecné projednana s odborem dopravy krajského Gradu, aniz by
byla schvalena zastupitelstvem.

Pfedmétnou namitku navrhovatelky proto posoudil Nejvyssi spravni soud jako
duvodnou.

Souvisejici namitka, ze stézovatelka byla zkracena na svém pravu podat namitky
v ramci projednani konceptu, je vSak nedivodna, nebot koncept feseni tzemniho planu
obsahoval mimo jiné 1 variantu obchvatu, ktera se dotykala jejtho pozemku, a na rozdil od
ostatnich majiteld nemovitosti v Letkovicich, svého prava podat namitky nevyuzila,
pricemz je irelevantni, jaké duvody ji k tomu vedly.

Dale navrhovatelka namitala, ze béhem 3. verejného zasedani zastupitelstva
konaného dne 19. 5. 2008 nebyl navrh rozhodnuti o podanych namitkach viibec prednesen
a nedoslo ve smyslu § 172 odst. 5 spravniho radu k rozhodovani o nich.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zikona potizovatel ve spolupraci suréenym

. 7 ’ . 7 7 . ’ ’ ’ . 4
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o namitkach
uplatnénych ke konceptu i navrhu Gzemniho planu.

Podle § 172 odst. 5 véta pata spravniho radu se rozhodnuti o namitkach, které musi
obsahovat vlastni oddvodnéni, uvede jako soucdast odiivodnéni opatfeni obecné povahy.

V daném ptipadé potizovatel ve spolupraci surcenym zastupitelem vyhodnotil
/ . ’ 4 4 / 4 4 ’ 4 /.
vysledky projednani navrhu Gzemniho planu a zpracoval navrh rozhodnuti o podanych
namitkach. Tento pisemny material je datovan dnem 7.5.2008. Navrh rozhodnuti o
namitkach byl nasledné beze zmény vélenén do odivodnéni izemniho planu. Ze zipisu
z 3. verejného zasedani zastupitelstva vyplyva, ze zastupitelé byli seznimeni
4 / ] . ’ 4 4 4 / 4 4 4 4
s vyhodnocenim vysledkt projednavani navrhu tzemniho planu, s navrhem rozhodnuti o
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podanych namitkach a vyhodnocenim pfipominek. Tento material jim byl predlozen
k vyjadreni, pficemz nikdo z pfitomnych zastupiteld nemél zadné pripominky. Vzhledem
k datu zpracovani navrhu rozhodnuti o podanych namitkach a ke skuteCnosti, ze
zastupitelum jsou v souladu s ¢l. 4 odst. 3 Jednactho fadu zastupitelstva mésta Ivancice ze
dne 18.12.2006 poskytovany pisemné podklady wuréené pro jednani minimalné
7 dnt prede dnem jednani, ma Nejvyssi spravni soud zato, ze vSichni zastupitelée byli
s dostateCnym predstihem informovani o jednotlivych namitkach a navrhu rozhodnuti o
nich, a nebylo nutné tento navrh jiz podrobné reprodukovat v pribéhu vetejného zasedani
zastupitelstva. Vzhledem ke skuteCnosti, ze tzemni plan byl zastupitelstvem bez
pripominek schvalen a vydan jako celek vcetné odavodnéni a rozhodnuti o namitkach je
soucasti oduvodnéni opatreni obecné povahy (§ 172 odst. 5 véta pata spravniho radu),
nebylo nutno hlasovat zvlast o navrhu rozhodnuti o podanych namitkach.

Pokud navrhovatelka uvadéla, ze Gzemni plan nespliuje zakonem stanovené
nalezitosti, a to oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, neni Nejvyssimu spravaimu soudu
ztejmé, o co navrhovatelka své tvrzeni opira, nebot textova Cast odivodnéni Gzemniho
planu obsahuje rozhodnuti o podanych namitkach vcetné jejich odavodnéni (str. 28 a 29).

Navrhovatelka dale poukazala na to, ze internetové stranky odpurce neumoznuji
nahlédnout do Gzemniho planu a jeho odivodnéni. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tato
skutecnost vsak neni v rozporu se zakonem, nebot § 173 odst. 1 véta pata spravaiho radu
stanovi, ze do opatfeni obecné povahy a jeho odivodnéni muze kazdy nahlédnout u
spravniho organu, ktery opatreni obecné povahy vydal. Odptrce tedy nemél povinnost
zverejnit Uzemni plan i zpusobem umoznujicim dalkovy pristup, a to na rozdil od Gplného
znéni navrhu Gzemnitho planu, kde je tato povinnost stanovena (§ 172 odst. 2 véta druha
spravniho fadu). V této souvislosti navrhovatelka také uvedla, ze dne 29. 5. 2008 se osobné
dostavil na Méstsky urad Ivancice P. V. a zadal o nahlédnuti do izemniho planu, ktery mu
vsak nebyl predlozen. Vzhledem k tomu, Ze podle spravniho spisu predal projektant
odpurci Cistopis tzemniho planu az dne 11. 6. 2008, nemohl byt predlozen k nahlédnuti
dne 29. 5. 2008. Stavebni zakon ani spravni rad sice vyslovné neurcuje okamzik, kdy ma
byt Gzemni plan k dispozici k nahlédnuti, ale z textu ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho
fadu lze dovodit, Ze se tak ma stat nejpozdéji dnem nabyti Géinnosti tzemniho planu.
V daném ptipadé byla vefejna vyhlaska, jiz bylo oznimeno vydani dzemniho planu,
vyvésena na Uredni desce dne 27. 5. 2008, a tzemni plan tak v souladu s ustanovenim § 173
odst. 1 véta treti spravniho fadu nabyl G¢innosti patnactym dnem po dni vyvéSeni, tj. dne
11. 6. 2008.

Ve své posledni namitce navrhovatelka uvedla, Ze krajsky afad neobdrzel

k posouzeni navrh Gzemniho planu ve znéni, ve kterém byl predlozen k vefejnému
nahlédnuti podle § 52 odst. 1 stavebniho zakona, ¢imz mélo rovnéz dojit k poruseni
4 4 o 4 7/ 4 4 4 . M o 4
zakonem stanoveného zpusobu pro vydani tzemniho planu. Tato namitka je nedtvodna,
nebot stavebni zakon nevylucuje, aby potizovatel provadél Gpravy navrhu dzemniho planu
1 po posouzeni krajskym Gfadem podle § 51 stavebniho zakona, kdy krajsky Grad posuzuje
4 / 4 4 eV M / M /4 4
navrh Gzemniho planu jiz pouze z hledisek uvedenych v odst. 2 citovaného ustanoveni
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(zajisténi koordinace vyuzivani uzemi, zejména s ohledem na Sirsi Gzemni vztahy; soulad
s politikou tzemniho rozvoje asuzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem).
Moznost Gpravy navrhu Gzemniho planu v této etapé porizovani Gzemné planovaci
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dokumentace jednak neptrimo pripousti ustanoveni § 52 odst. 1 véta prvni stavebniho
zakona, podle kterého ,O upraveném a posouzeném navrhu uzemniho planu se kona
verejné projednani®, a jednak vyslovné stanovi § 53 odst. 1 véta druha citovaného zakona,
v v M 4 .. 4 /. 4 /. 4 /4
podle néhoz ,Pokud je to nezbytné, zajisti pro obec upravu navrhu Gzemniho planu
v souladu se stanovisky dotlenych organt, popft. s vysledkem feseni rozpord.“ V daném
pripadé dne 18.12.2007 sdélil krajsky Grad, ze na zakladé posouzeni podle § 51 odst. 2
stavebniho zakona doporucuje, aby bylo zahijeno fizeni o vydani Gzemniho planu ve
smyslu §§ 52 az 54 citovaného zakona a poté v tnoru 2008 dal potizovatel projektantovi
pisemny pokyn pro Upravu navrhu Gzemniho planu vyplyvajici ze spolecného jednani o
navrhu Uzemniho planu. Takto upraveny navrh dzemniho planu byl dne 29. 4. 2008
v v vV - 4 M 4 4 /v / Ve Ve 4 4 4 4 / 4
predmétem verejného projednani. Vyse uvedeny postup pti prijednavani navrhu tzemniho
planu tedy nebyl v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze prezkoumavaného opatteni obecné povahy nebylo z davoda
/ Vv / 4 4 / o M VVv/ 4 4 M Ve
vyse uvedenych vydano zakonem stanovenym zptusobem, Nejvyssi spravai soud je zrusil (§
101d odst. 2 véta prvnis. . s.).
Na nahradu naklada tizeni nema zadny z ucastnika fizeni pravo (§ 101d odst. 5. 1.
s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné. .

V Brné dne 27. srpna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



