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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci alobce V.
K., zastoupeného JUDr. Franti$kem Mozgou, advokatem se sidlem Spitalka 41, Brno proti
ralovanému Policejnimu prezidiu Ceské republiky, se sidlem Strojnicki 27, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
11. 1. 2006, ¢. 104, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 8 Ca 31/2006 - 58,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2007, ¢.j.8 Ca31/2006 - 58,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale také ,stézovatel) domahal zruseni
shora uvedeného rozsudku méstského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti policejniho
prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne 11. 1. 2006 ¢. 104 a rozhodnuti feditele

Policie Ceské republiky, Spravy Jihomoravského kraje ze dne 18.12.2003, & j. SJMK-
2531/2003, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[2] Timto rozhodnutim byl Zalobce podle § 55 odst. 1 zikona (. 186/1992 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnika Policie Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (s
Ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
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prislusniku ozbrojenych sbora - pozn. soudu), podle § 4 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a
odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalSich organizacich
a organech, v platném znéni, a podle § 2 a § 3 narizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych
pomérech zaméstnanct ve vefejnych sluzbach a spravé, v platném znéni, dnem 1. 1. 2004
zarazen do 7. platové tiidy, funkce 3.2.1, policejni inspektor, podle prilohy k nafizeni
vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni predpoklady a kterym
se méni nafizeni vlady o platovych pomeérech zaméstnanct ve verejnych sluzbach a sprave,
ve znéni pozdéj$ich predpisti. Diivodem tohoto zatazeni byl podle feditele Policie Ceské
republiky Spravy Jihomoravského kraje prechod na Sestnactitfidni platovy systém
stanoveny narizenim vlady ¢. 330/2003 Sb.

[3]  Policejni prezident ve svém rozhodnuti zejména uvedl, ze po zalobci je pozadovana
sluzebni ¢innost (vykon prace), kterou rovnéz v ramci vykonu sluzby provadi a jez spodiva
v obsluze a vyuzivani alkotesteru DRAGER, najezdové silni¢ni vahy HAENNI a méfic¢a
rychlosti GESIG a RAMER 7CCD. Ta vs$ak nezaklada davod pro zarazeni do vyssi platove
v/ v 4 VVv/ 4 v/ * Vv v 4 v/ ./ 4
tridy. Zarazeni do vyssi platové tfidy nelze podminovat pouze skuteCnosti pouzivani
technickych prostredkt pfivykonu sluzby, nebof tyto jsou vyuzivany i v niz$ich
/ v’/ 1/ v 4 v 4 / v/ M 4
platovych tfidach. Podstatnou skuteénosti pro zarazeni do platové tridy je posouzeni
celkové naroénosti pozadovaného vykonu sluzby. Soucasné oznacil za rozhodujici, ze po
\4 . 4 \4 4 M Ve M v 4 4 v o v
zalobci neni pozadovana jako ¢innost objasnovani prestupkd, a proto byl zarazen do 7.
platove tridy.

[4] Meéstsky soud vodavodnéni napadeného rozsudku zejména konstatoval, ze
Ve AN o / . / v/ 7 e ’ v
vytizovani prestupki na urovni blokoveho fizeni je podle katalogu praci zarazeno do
7.platove tiidy. Zalobci neni naplni prace svéfovano kvalifikovanéjsi objasnovani
Ve 4 4 Vv o vV Vv 4 4 Ve M M v 4 4 /
a vyfizovani prestupku, procez v této zalezitosti by jeho zarazeni odpovidalo 7. platové
v/ 1V . v 4 4 v . v v v/ v/ /1 4 Ve v / . /
tridé. Rozpor je vsak dan tim, ze je soucasné narizeno vyuzivani pridélenych technickych
v o v \4 4 VeV \4 eV / v 4 /4 v/
prostredkli (o Cemz neni sporu), pricemz toto jiz vyslovné spada do 8. platove tridy.
Problém dle méstského soudu spociva v tom, ze podle katalogu praci maji byt technické
prostredky pouzivany pro objastiovani a vytizovani prestupku, které spadaji do pravomoci
.. Vv / v . Ve 4 4 / . 4 v/ 4
policie, aniz by bylo vyslovné uvedeno, zda jde o vytizovani na Grovni blokového fizent,
/ . 4 ’ 4 v/ 4 v 4
nebo na Grovni standardniho spravniho fizeni. Tuto rozpornost vsak nelze vykladat ve
verejném pravu k tizi ob¢ana, ktery je podroben vrchnostenské pravomoci. Soud tak
uzavrel, ze zalobce mél byt zatazen do 8. platové tfidy, a proto rozhodnuti sluzebnich
funkcionait jsou v rozporu se zakonem.

II.

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) ad)s. f.s. Podle jeho nazoru zatazeni do vyssi platové tiidy nelze podminovat
v/ / 4 . / Vv o Ve / v bd . v/ /
pouze pouzivanim technickych prostredkt pti vykonu sluzby, nebot tyto jsou vyuzivany
. *VVv/ / v’ 1/ /4 Vv 4 4 v/ . 4 4
1 v nizsich platovych tridach. Podstatné pro zarazeni do platové tridy je posouzeni celkové
narocnosti pozadovaného vykonu sluzby. Moznost vyuzivani technickych pomtcek
v o 4 4 . 4 V. _Vev/ Ve 4 v/ /7 vV
nebo prostredku neni v prikladu nejnaro¢néjsich ¢innosti pro 7. platovou tfidu zminéna,
coz neznamena, ze je jejich pouziti zcela vyloucené. Policejni inspektor v platové tridé 7
plni zakladni Gkoly policie, pfi kterych pripadné odhaluje a vytizuje prestupky svéfené do
° . .. Ve o e ve ’ v . 7 Vs ’ / v
pusobnosti policie. Pri jejich vytizovani se vSak omezuje na blokové rizeni. Vykon sluzby



6 Ads 130/2007 - 86

.. M v v/ 7 4 4 M v /4 4 Ve /4 4 v o vV /
policie, jehoz soucasti je odhalovani, objasfiovani a vyfizovani prestupka svérenych do
o M .. .. \4 /4 v/ 7 . (L 4 M /4 v Vev/y M
pusobnosti policie jinak nez v blokovém fizeni, je kvalifikovano jako narolnéjsi, a proto je
zarazeno do 8. platové tridy. Duvod kasac¢ni stiznosti dle pism. d) cit. ustanoveni stézovatel

Vo v ° v 7 ) / /v . v /
spatruje v tom, ze soud v odivodnéni rozsudku nespecifikoval pravni predpis, oznaceny
jako katalog praci, coz zpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e soud nepochybil
a véc posoudil spravné. Stézovatel ignoruje znéni § 4 odst. 1 zakona ¢. 143/1992 Sb.,
podle kterého se zaméstnanec zaradi do platove tfidy na zakladé druhu prace a v jeho ramci
naném pozadovanych nejnaroénéjSich praci. Bylo prokazano, ze zalobce v souladu
se svou pracovni naplni a pozadavky kladenymi na vykon sluzby vykonava prace uvedené
v 8.platove tride a ma byt tedy zatazen vtéto platovée tfidé. K namitce
neprezkoumatelnosti uvedl, Ze opomenuti oznaceni predpisu - nafizeni vlady ¢. 469/2002
Sb. rozhodné nezaklada dtivod k podani kasacni stiznosti. Vsem ucastnikiim je totiz znamo
o jaky predpis jde, pricemz byl nékolikrat radné specifikovan jak v zalobé, tak i predeslych
rozhodnutich. S ohledem na tyto skutecnosti povazuje kasacni stiznost za nedtvodnou a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.

IIIL.

[7]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Nejvysst spravai soud nejprve posoudil namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., podle niz soud v odivodnéni rozsudku nespecifikoval pravni predpis, oznaceny jako
katalog praci (III/1), a dale namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tykajici se
spravnosti posouzeni otazky zarazeni do vyssi platové tridy (II1/2).

/1

[10]  Pokud jde o stézovatelovu namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
musi byt dle Nejvyssiho spravniho soudu vsem Gcastnikim z kontextu celého rozsudku
ztejmé, o jaky pravni predpis se jedna, ackoli jej soud mél spravné pojmenovat a uvést, ze
jde o ,nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifika¢ni
predpoklady a kterym se méni natizeni vlady o platovych pomérech zaméstnanci ve
verejnych sluzbach a spravé®, ptipadné nasledné zavést v odivodnéni rozsudku zkratku
skatalog praci“. Formalné vzato se jednd o pochybeni soudu prvniho stupné, které
nedosahuje takové intenzity, aby vyvolavalo neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

/2



6 Ads 130/2007 - 87

[11]  Samotnou pravni otazkou, jez je predmétem sporu vnynl posuzovaném
ptipadé, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to vrozsudku ze dne 29.11.2007,
¢.j. 3 Ads 113/2007 - 78, publ. pod ¢. 1497/2008 Sb. NSS. V ném predevsim konstatoval,
ze ,uyuzivanim technickych prostredki a pomiicek uvedenych v 8. platové t¥idé podle prilohy k
narizeni vlady ¢ 469/2002 Sb. se rozumi wvynZivini specialnich technickych prosttedki a
pomiicek vztahujicich se k charakteristice praci uvedenych v této t7idé, a nikoliv vyuZivani
jakychkoliv, tj. i zcela bézné uZivanych, technickych prostiedki a pomiicek, které jsou uzivany i
policisty zarazenymi v niZsich platovych t¥iddach. Divodem pro zarazeni policisty do 8. platové
t¥idy neni sama o sobé skutecnost, Ze vyuZivd jakékoliv pridélené technické prostiedky a
pomiicky, ale uZivini specidlnich a ndrocnéjsich technickych prostiedkii a pomiicek
konkretizovanych ve vété proni.”

[12] Tento pravni nazor lze plné aplikovat 1 na nyni posuzovany pripad,
nebot se od vyse citovaného lisi toliko v osobé zalobce. Ztéhoz davodu soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni citovaného rozsudku. Soud zaroven neshledal
zadny davod k tomu, aby se od tohoto pravniho nazoru odchylil.

[13]  Méstsky soud proto pochybil, pokud za rozhodné kritérium pro zalobcovo
zarazeni do 8. platové tridy, funkce policejni inspektor 3.2.1., podle prilohy k nafizeni
vlady ¢. 469/2002 Sb., posuzoval vyuzivani béznych technickych prostredka nebo
pomucek, které muze podle naplné sluzebni ¢innosti ze dne 8. 1. 2004 zalobce pti vykonu
sluzby pouzivat.

IV.

[14]  Zvyse uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1s. f. s.).

[15] Meéstsky soud v Praze je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v dal$im
fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. srpna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



