6 Ads 162/2007 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: J.K., zast. JUDr. Rudolfem Varikem, advokatem se sidlem v Liberci, Na
Rybnic¢ku 387/6, proti zalovanému: Krajsky tGfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. OSV 794/2007/68,
&5, OSV/794/2007/69, &. ;. OSV/794/2007/70, &.j. OSV/794/2007/71
a ¢.j. OSV/794/2007/72, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 6. 11. 2007, & j. 63 Ca 13/2007 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ka v Liberci ze dne 6. 11.
2007, ¢.5.63 Ca 13/2007 - 18, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité se zZalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti vyse oznalenym rozhodnutim Zalovaného, jimiz byla zamitnuta jeji odvolani proti
rozhodnutim U¥adu price v Liberci ze dne 11. 6. 2007, & j. 7900/3/LBA-1/6, & j.
16549/4/LBA-1/5, &. j. 6029/LBA-1/5, & j. 5658/6/LBA-1/4, a & j. 709/7/LBA-1/3, a tato
rozhodnuti byla potvrzena. Prvostupriovymi rozhodnutimi bylo rozhodnuto o povinnosti
zalobkyné vratit preplatek davky statni socialni podpory pfispévek na bydleni ve vysi 2610
K¢ za nepravem vyplacenou davku v obdobi od 1. 4. 2004 do 30. 6. 2004, 4800 K¢ jako
nepravem vyplacenou davku v obdobi od 13. 10. 2004 do 30. 6. 2005, ve vysi 8916 K¢ za
nepravem vyplacenou davku v obdobi od 1. 7. 2005 do 30. 6. 2006, 4548 K¢ za nepravem
vyplacenou davku v obdobi od 1.7.2006 do 31. 12. 2006 a 3142 K¢ za nepravem
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vyplacenou davku v obdobi od 1. 1. 2007 do 28. 2. 2007. Vsechna rozhodnuti vychazela ze
skutecnosti, ze na prispévek na bydleni ma za splnéni dalsich podminek narok jen najemce
¢i vlastnik bytu, nikoliv vSak podnajemce. Krajsky soud spojil zaloby proti rozhodnutim
zalovaného ke spoleCnému projednani a nasledné je kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem zamitl, nebot dospél ke stejnému zavéru jako zalovany.

Stézovatelka uvadi v kasacni stiznosti davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), broji tedy proti
nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, dale proti tomu, ze ptizjisStovani skutkové podstaty byl porusen ziakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Dale namita také neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost.

Nespravné pravni posouzeni véci spatruje stézovatelka vtom, ze krajsky soud
chybné vylozil § 714 oblanského zakoniku. Krajsky soud dovodil, ze podle tohoto
ustanoveni zanikem Clenstvi v bytovém druzstvu stézovatelky zanikl 1 stézovatel¢in najem
bytu. Stézovatelka se domniva, ze aplikace tohoto ustanoveni je mozna jen v pripadech,
kdy je najemce bytu zaroven i ¢lenem druzstva, o coz se v jejim pripadé nejednalo. Jako
Clenka druzstva byla stézovatelka najemkyni obecniho bytu a jako neclenka druzstva se
stala n3jemkyni bytu ve vlastnictvi druzstva okamzikem, kdy se druzstvo stalo jeho
vlastnikem.

Stézovatelka dodava, ze podle Gvah soudu je § 714 obcanského zakoniku
4 4 7 7 / . v 4 / \4 v
ustanovenim chranicim osobu, které zaniklo dlenstvi v bytovem druzstvu prevodem
podilu, pred ztratou dalsi moznosti bydleni. Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 42/03
uvedl, ze najem druzstevniho bytu je co do pojmovych znak najemni smlouvy totozny
s najmem bytu nedruzstevniho. I njjemce -Clen druzstva je Gcastnikem najemniho vztahu
se vSemi pravy a povinnostmi jako kazdy jiny najemce. Prakticky rozdil mezi témito
najmy vyplyva ze skutecnosti, ze najem bytu druzstevniho je odvozen primarné od
majetkové Ucasti ¢lena druzstva na potizeni bytu ajeho dlenstvi v bytovém druzstvu.
Specifikum druzstevniho bydleni neni tedy dano pfedmétem najmu, ale pravné oddélenym
vztahem ¢lena druzstva (nijemce) k druzstvu (pronajimateli). Proto také obc¢ansky zakonik
v § 714 spojuje se zanikem ¢lenstvi v bytovém druzstvu i zanik najmu. Z toho vyplyva, ze
. ’ Vi /7 Ve V7 . . . ’ 4 v v

citované ustanoveni ma $irsi dosah a pro jeho aplikaci musi byt splnény dva predpoklady -
musi jit o ¢lena druzstva, ktery je soudasné najemcem bytu.

Pokud by se presto mélo ustanoveni § 714 obclanského zikoniku aplikovat,
pak by z néj podle nazoru stézovatelky vyplyvalo, Ze neni povinna se z bytu vystéhovat
do zajisténi bytové nahrady, ktera ji dosud zajisténa nebyla. Podnijem takovou nahradou
dle ustalené judikatury neni. Za této situace existuje dle stéZzovatelky mezi ni a

. . (e / ’ ’ .. ’ ’ o . ’
pronajimatelem specificky pravni vztah limitovany uplynutim lhaty k vyklizeni bytu. Na
tento vztah se dle § 712a obcanského zakoniku primétené aplikuji ustanoveni o najemni
smlouvé. Tedy i pro Gcely pfispévku na bydleni by se mél tento vztah takto hodnotit.
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Ve smyslu pism. b) shora citovaného ustanoveni s. f. s. uvadi stézovatelka, ze

4 4 4 i 4 v v **V_V / /4 b4 4
spravni organy 1 soud vychazely ze Spatné zjisténého skutkového stavu, nebotf ona neni
podnajemkyni predmétného bytu, nybrz nijemkyni. Stézovatelka totiz prevedla svij
lensky podil v druzstvu v dobé, kdy bylo vlastnikem bytu 1 domu mésto Liberec, se
kterym méla uzavrenu nijemni smlouvu. Ostatné v dohodé o prevodu clenskych prav a

i 7 / v v / /4 A4 4 4 /
povinnosti je vyslovné uvedeno, ze tato se nedotyka uzivacich prav k bytu. Pouhym
uzavrenim smlouvy o podnajmu pak stézovatelka nemohla pozbyt nijemniho prava.
Smlouvu o podnajmu podepsala s ujisténim, ze se na jejim pravnim vztahu nic neméni. Sva
prava a povinnosti k druzstvu pak stézovatelka prevedla pouze kvuli tomu, ze sama neméla

4 /7 vV 4 4 i M 4 4 4 v
penize na splaceni ¢lenského vkladu. Neni ani pravda, jak uvedl spravni organ, ze by dne
12. 7. 2000 podanim prihlasky do druzstva a vznikem ¢lenstvi v druzstvu zanikl zaroven
najemni vztah k bytu. Takovy nazor nema oporu v zakoné. Je mylny tim spise, ze ke dni
vzniku Clenstvi v druzstvu nebylo druzstvo vlastnikem domu ani bytu, a tedy nemohlo

v/ v/ v 4 / vV

uzavrit zadnou dohodu o ukonceni najmu se stézovatelkou.

Stézovatelka také namita, ze podle sdéleni bytového druzstva se nedochovala listina
o ukonceni najmu, nicméné druzstvo zaroven dodalo, ze takova listina existovala. S timto
sdélenim nebyla v ramci predchazejiciho spravniho fizeni stézovatelka vibec seznamena a
nebylo ji umoznéno se k nému vyjadrit. Pritom stézovatelka prohlasuje, ze zadnou dohodu
o ukonceni najmu nepodepsala, nebot k tomu neméla divod. Nebyla ¢lenkou druzstva a
podpisem dohody by ztratila pravo uzivani bytu.

Krajsky soud dle stézovatelky uvedl, ze ukonceni najmu bylo zjisténo spolehlive.
Odkazuje pti tom na uzavreni dohody o podnajmu. Pokud by ale takova smlouva byla
uzavrena vedle existujici smlouvy o najmu, pak by smlouva o podnajmu byla neplatna.
Vedle toho naeviden¢nim listu pro vypocet thrady najemného je stézovatelka uvedena
jako najemnice, nikoliv podnajemnice. Vedle téchto tvrzenych skutecnosti stézovatelka
dodava, ze majitel GCtu, na ktery posilala najemné, ji znam neni.

K pism. d) vyse uvedeného ustanoveni s. f. s. uvadi stézovatelka, ze vyklad § 714
obcdanského zakoniku, ktery provedl krajsky soud, je zcela nesrozumitelny.

Z téchto uvedenych davodt stézovatelka navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu bylo zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasalni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vias a stézovatelka je radné zastoupena
advokatem. Dale se soud zabyval tim, je-li kasacni stiznost ptipustna ve smyslu § 104 s. f. s.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné dtvody, nez
které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak udinit mohl. StéZzovatelciny
namitky ohledné toho, ze béhem spravniho fizeni se nemohla vyjadfit k tvrzeni bytového
druzstva, ze se stézovatelkou uzavtelo dohodu o ukondeni najmu, nemohou byt
povazovany za pripustné, nebot je stézovatelka neuplatnila ve formé fadné vymezenych
zalobnich bodl v fizeni pred krajskym soudem, a tak uéinit mohla (jedna se o namitky
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tykajici se spravniho fizeni a uvedené listiny byly soucasti spravniho spisu, tvrzeni
bytového druzstva je navic uvedeno i v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného).
V ostatnim shledal zdejsi soud kasa¢ni stiznost pripustnou. Duvodnost kasacni stiznosti

ak posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
pakp J€) 1% y

Nejvyssi  spravni  soud nejdfive musel vazit namitky brojici  proti
v M 4 M 4 i vV
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost. Stézovatelka mu
v tomto sméru vytyka, ze vyklad § 714 obcanského zakoniku, ktery provedl krajsky soud,
je nesrozumitelny, aniz by ovsem toto své tvrzeni specifikovala. Stézovatelka ani nijak
blize neuvadi, ¢emu konkrétné nebyla sto porozumét. Navic zdalsich stiznostnich
’ . . . , v , . ’ Ve

namitek plyne i polemika se zavéry, které krajsky soud ulinil ve vztahu k § 714
oblanského zakoniku. Z téchto duvodd nebylo mozno namitkam stézovatelky
podraditelnym pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. prisvédcit.

Ve vztahu k namitkdm sméfujicim proti spravnosti pravniho posouzeni je treba
zdUraznit, ze stézovatelka zadnym zplsobem nezpochybnuje zavér krajského soudu (a
\4 /4 \4 v/ v 4 4 v 4 /7
zalovaného), ze na prispévek na bydleni ve smyslu § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore, ma narok toliko vlastnik nebo najemce bytu, nikoliv vsak jiz

[ \4 VvV 4 M v/ oV 4
podnajemce. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka takovou namitku nevznasi, nemuze se ji
zdejsi soud zabyvat. Predmétem prezkumu tak tedy muze byt pouze to, zda je stézovatelka
najemkyni bytu. Nad tento ramec je ale vhodné dodat, ze Ustavni soud se ve svém usneseni
ze dne 15. 11. 2001, sp. zn. I. US 138/01, dostupném na www.nalus.usoud.cz, vyjadril tak,
ze podnajem bytu neni dostacujici pro splnéni podminky stanovené v § 24 zakona o statni
socialni podpore.

Jako klicové se v posuzované véci jevi to, zda stézovatelka prevedla svij clensky
podil vdruzstvu na nového nabyvatele Ing. P.K. vdobé, kdy druzstvo jesté nebylo
vlastnikem domu, v némz stézovatelka bydli. Stézovatelka takto skutkovy stav popisuje a
krajsky soud z néj vychazel rovnéz (na str. 4 rozsudku uvadi, ze ,prevod jejiho podilu i
vyporddani se uskutecnily jesté pred tim, neZ diim presel do majetku bytového druZstva®). Je
ovSem tfeba upozornit na to, ze ze spisu tato skuteCnost nikterak neplyne a ani krajsky
soud neuvadi, z jakych divodd ji povazuje za prokazanou a proc¢ z ni vychazi. Tim ovsem
krajsky soud zptisobil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti pro nedostatek divodd.
K takovému pochybeni pfitom Nejvyssi spravni soud musi prihlizet z Gfedni povinnosti
podle § 109 odst. 3 s. 1. s.

Prokazani shora uvedené skutecnosti ma zasadni dopad na postaveni stézovatelky,
nebot je rozhodujici pro posouzeni, zda je stézovatelka najemnici anebo podnajemnici
bytu. To je pak v dalsim sledu klicové pro to, zda ma narok na vyplaceni prispévku na
bydleni. Lze totiz souhlasit se stézovatelkou (byt zlasti téz zjinych divodd, nez jaké
stézovatelka uvadi), ze se ve véci nema uzit § 714 obcanského zikoniku. Podle § 714
obéanského zakoniku Géinného v rozhodné dobé plati, ze zanikem clenstvi osoby v
bytovém druzstvu zanikne jeji najem bytu. Najemce druzstevniho bytu neni povinen se z
bytu vystéhovat, pokud mu neni zajiSténa bytova nahrada za podminek stanovenych v §
712. Toto ustanoveni v§ak ma na mysli nikoliv relativni zanik Clenstvi (zde prevod prav a
povinnosti spojenych s clenstvim v druzstvu), nybrz absolutni zanik clenstvi (napt.
vyloucenim, zanikem druzstva, vypovédi). A pouze v takovém pripadé ptislusi byvalému
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nijemci bytova nahrada. Stejny nazor zastavi i odborné literatura, viz Svestka, Jehli¢ka,
Skarova, Spacil a kol.: Obcansky zdikonik. Komentar. 10. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006,
str. 1285, nebo Svestka, Spadil, Skarova, Hulméik a kol.: Obcansky zakonik. Komentar. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1994. Takovy vyklad je jediny spravny, nebot vykladem
opaénym bychom dospéli k absurdnimu zavéru, ze i v situaci, kdy jsou prevedena prava a
povinnosti vyplyvajici z ¢lenstvi v bytovém druzstvu na nékoho jiného, musela by tato
osoba (ktera de facto ziskava v kone¢ném dusledku najem k bytu, a tedy zajistuje svou
bytovou potrebu) zajistit bytovou nahradu dosavadnimu najemci, ktery vsak s prevodem
souhlasil (védomé se zbavil ¢lenstvi v druzstvu a z néj vyplyvajictho najmu bytu). Takovy
vyklad by vedl prakticky k naprostému omezeni smyslu prevodu clenského podilu
v bytovém druzstvu. Ostatné 1 obchodni zakonik rozlisuje mezi zanikem dlenstvi
v druzstvu (§ 231) a prevodem prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v druzstvu (§ 229),
resp. v bytovem druzstvu (§ 230). Smysl ustanoveni § 714 obdanského zakoniku tak
spociva v tom, ze v situaci zaniku ¢lenstvi v druzstvu (ktera obvykle muze byt krizova -
napf. konkurz, exekuce, zanik druzstva) se dosavadni ¢len (a tedy najemce bytu) nestane
bezdomovcem, nybrz je mu poskytnuta bytova nahrada. Vzhledem k tomu, ze se § 714
obcéanského zakoniku ze shora vylozenych duvodt ve véci neuzije, jsou také nespravné
alternativni avahy stézovatelky ohledné toho, ze mezi ni a pronajimatelem muze byt
specificky pravni vztah limitovany uplynutim lhaty k vyklizeni bytu, podobny s ohledem
na § 712a obc¢anského zakoniku najemni smlouvé.

Vedle toho je zfejmé, ze § 714 obclanského zakoniku mifi jen na situace, kdy
/ * v 4 / v M 4 /- v 4 / .
zanikem clenstvi v bytovém druzstvu zanikd najem druzstevniho bytu, ktery je ve
vlastnictvi toho bytového druzstva, kde dosavadnimu najemci zaniklo ¢lenstvi. Vzhledem
k tomu, zev posuzované véci nebylo prokazano, kdy skonéilo stézovatelce c¢lenstvi
v bytovém druzstvu, nebylo by mozno ani z tohoto divodu (vedle divodi uvedenych
shora, které ovsem obstoji samy o sobé) z citovaného ustanoveni vychazet.

Pokud by stézovatelka prevedla sva prava souvisejici s clenstvim v bytovém
druzstvu teprve poté, kdy jiz bytové druzstvo bylo vlastnikem bytu, pak by soucasti téchto
prav nepochybné bylo 1 pravo uzavtit s druzstvem smlouvu o najmu druzstevniho bytu.
Pokud ale prevedla sva prava souvisejici s ¢lenstvim v bytovém druzstvu v dobé, kdy
druzstvo vlastnikem domu nebylo, pojmové nemohlo dojit téz k prevodu prava
druzstevniho najmu (nikdo totiz nemize na jiného prevést vice prav, nez sam ma). Osoba,
na niz by byla prava souvisejici s ¢lenstvim v bytovém druzstvu takto pfevedena, by sice
byla ¢lenem druzstva, avsak bez prava nijmu ke konkrétnimu bytu (tzv. nebydlici ¢len).
Stanovy doty¢ného bytového druzstva takovému stavu nebrani. Pouze upravuji, ze
zakladajicim ¢lenem druzstva se mtze stat fyzicka osoba, ktera mj. uziva byt na zakladé
platného nijjemniho vztahu v pfedmétném bytovém domé (¢l. 6 odst. 1 stanov). Z toho
tedy vyplyva, ze jakykoliv dalsi ¢len nez zakladajici (zde Ing. K.) se jiz ¢lenem druzstva
muze stat, aniz by mu svédéilo pravo najmu.

Pokud by tedy stézovatelka Géinné prevedla clenska prava pred tim, nez druzstvo
nabylo bytovy dum, pak by zistala i nadile nijemnici bytu. Na tom by nemohlo nic
zménit ani to, zesIng. K. uzavtela podnijemni smlouvu, nebof ta by byla absolutné
neplatna (Ing. K. by nemohl dat do podnajmu néco, ¢eho by nebyl nijemcem - viz napt.
usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 26 Cdo 2396/2000, uverejnéné v
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Souboru rozhodnuti Nejvyssitho soudu pod C 535, svazek 6). Relevanci by nemél ani
evidenéni list pro vypocet thrady (pod)najemného. Proto k témto listinam za takové
situace nelze prihlizet jako k dikazim, znichz by plynulo, Ze stézovatelka nebyla
najemnici, nybrz byla jen podnajemnici predmétného bytu.

Po nabyti domu bytovym druzstvem by se v pripadé stézovatelky zmeénil subjekt
pronajimatele, nikoliv obsah prava najmu. Nabylo-li druzstvo dim s byty do vlastnictvi
kupni smlouvou vlozenou do katastru nemovitosti, zménil se charakter bytt z obecnich na
druzstevni (jak plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 26
Cdo 1202/2003, uverejnéného pod C 2105 v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. 26 Cdo 501/2003, eventualné
rozsudku ze dne 10. 3. 2005, sp.zn.26 Cdo 2198/2003). Zménou vlastnictvi k domu
vstupuje druzstvo jako nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele s ohledem na § 680
odst. 2 oblanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni plati, ze dojde-li ke zméné
vlastnictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do pravniho postaveni pronajimatele a
najemce je opravnén zprostit se zavazkl vuci drivéjsimu vlastniku, jakmile mu byla zména
oznamena nebo nabyvatelem prokazana. Uvedené ustanoveni se podle ustalené soudni
praxe uplatni i ve vztazich najmu bytu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10.
1997, sp. zn. 2 Cdon 863/97, uvetejnény pod ¢. 84 v Casopise Soudni judikatura 11/1997).
Najemcem bytu ve vlastnictvi druzstva tak muze byt i neclen druzstva (viz rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1092/2005). Ostatné predmeétem
¢innosti v dané véci relevantniho Bytového druzstva Skalni 495 je podle ¢l. 3 pism. ¢) jeho
stanov 1 pronajem najemnich bytG a poskytovani sluzeb spojenych suzivanim bytu
neclenum druzstva.

Mimo shora uvedené je treba také posoudit tvrzeni bytového druzstva o tom,
v vV v 4 [ . /4 v Vv v 4 M M
ze stézovatelka podepsala dohodu o ukonceni najmu, nicméné predmétna listina se
nedochovala. Pokud by totiz takova dohoda existovala, pak by v souzené véci stézovatelka
nebyla najemnici bytu. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka svij souhlas s takovou dohodou

v v /4 o1°* \4 o v . / 4 v 4
razantné poprela, a také kvili tomu, ze divody, pro¢ krajsky soud povazoval skonceni
najmu za prokazané i bez toho, ze se predmétna listina dochovala, byly vyvraceny shora,
nelze mit existenci uvedené listiny za daného stavu dokazovani za prokazanou.

Skutkovy stav tedy v fizeni nebyl zjiStén v mife potifebné pro pravni posouzeni

4 ’ Ve 4 4 v/ v 4 . v 4 4
podminek naroku na pfiznani prispévku na bydleni, a tedy 1 pro splnéni podminek pro
rozhodnuti o povinnosti vratit preplatky na této davce. Krajsky soud tento procesni deficit
. v ° . ’ v v . v 7 o

pominul a véc v dusledku toho posoudil nespravné. Naplnény tak jsou kasacni duvody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. 1. s.

Z dtvodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém

rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 5. zari 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



