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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudc JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
K.Z. zastoupeného Mgr. Janem Sarmanem, advokatem se sidlem Pekarenskd 12, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 3/5,
Brno, za Ucasti osoby zlcastnéné na frizeni: V. 7., okasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 30 Ca 218/2007 - 31,

takto:

L. Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nepriznava pravo nanihradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
1.

Zalobce (dale ,stéZovatel“) broji vlas podanou kasatni stiZnosti proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Krajského fadu Jihomoravského kraje (dale ,,zalovany®) ze dne 15. 5. 2006, ¢.
j- JMK 37002/2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Méstského uradu Vyskov ze dne 30. 1. 2006, ¢. j. OSVV/88/2005, jimz byl na
zadost byvalé manzelky stézovatele zrusen udaj o mistu jeho trvalého pobytu.

II.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnuje duvod obsazeny v ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), kdyz
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namita nezakonnost spofivajici v nespravném posouzeni praval otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Stézovatel uvadi, ze napadené rozhodnuti krajského soudu vychazi
z predpokladu naplnéni podminek uvedenych v § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych dislech a o zméné nékterych zakond (zakon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz stézovatel byt, na jehoz adrese doposud mél
evidovano misto svého trvalého pobytu, neuziva a jeho uzivaci pravo k bytu zaniklo. Podle
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) ohlasovna rozhodne o zruseni Udaje o mistu trvalého
pobytu, zaniklo-li uzivaci pravo obcéana k objektu nebo vymezené Casti objektu, jehoz
adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu oblana a neuziva-li obéan
tento objekt nebo jeho vymezenou cast. Stézovatel je pritom presvédlen, ze jeho uzivaci
pravo k predmétnému bytu nezaniklo, toliko se transformovalo. Toto tvrzeni stézovatel
odivodnuje nasledovné: Pivodnim uzivacim titulem stézovatele byl najemni vztah
(spoleény najem manzelt), ktery se po rozvodu (na zakladé rozsudku Okresniho soudu
ve Vyskové ze dne 16. 1. 2005, sp. zn. 10 C 26/2005) preménil v pravo na bydleni podle §
712a obcanského zakoniku. Stézovatel vyvozuje z § 712 odst. 6 oblanského zakoniku, ze
tzv. pravo na bydleni, zalozené pravomocnym soudnim rozhodnutim, je uzivacim titulem,
kterému i judikatura pfiznava znacnou pravni ,silu“, coz stézovatel doklada na prikladu
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2002, sp. zn. 26 Cdo 2366/2000 (,Spinéni
povinnosti strpét vyjkon prava v byté bydlet do zajisténi odpovidajici bytové ndbrady Ize
uplatnit i Zalobou na vipravu uZivini bytu.) a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003,
sp. zn. 26 Cdo 496/2001 (,Smlouva o najmu bytu na dobu urcitou, uzaviend s osobou, jiz
ktomu bytu svéddi tzv. pravo na bydleni, je absolutné neplatnd.), pricemz v
rozsudku posledné uvedeném byl vysloven pravni nazor, ze pokud na byté ,vazne“ pravo
na bydlenti dle § 712a obcanského zakoniku, nejde v zadném pripadé o byt pravné volny.

Stézovateli se proto v intencich této rozhodovaci praxe jevi nazor krajského soudu,
podle kterého opravnény z prava na bydleni nema ve smyslu § 12 zakona ¢. 133/2000 Sb.
uzivaci titul, a je mu proto mozné zrusit tdaj o mistu trvalého pobytu, jako nepriméreny.
Prestoze si stézovatel uvédomuje, ze nalezeni nahradniho bytu neni vymahatelnou
povinnosti, s ohledem na principy pravni jistoty je presvédcen, ze neni ani v zajmu statu,
aby byly vydavany rozsudky, které nebudou naplnény, a které tak zavdavaji ptdu k dalsim
rozeptim mezi ,rozsouzenymi“ stranami. V této souvislosti chape stézovatel daj trvalého
pobytu jako jeden z mala instrumentt, ktery by mél ,,ispé$néjsitho“ vyporadaného manzela
motivovat k nalezeni nahradniho bytu pro druhého z manzeld.

Stézovatel navic namita, ze v jeho pripadé neni bez dalstho naplnén ani dalsi davod
uvadény v § 12 zakona o evidenci obyvatel, tedy neuzivani bytu, nebot o uzivani bytu
dlouhodobé usiluje, coz je mu ze strany byvalé manzelky odpirano. Opakované navrhy
na Caste¢né uzivani bytu, které stézovatel tdajné predkladal své byvalé manzelce, zistaly
bez odezvy. Stézovatel tvrdi, Ze nemlze své trvalé bydliSté prenést na adresu, kde mél
posledni spole¢né bydlisté se svou druhou manzelkou, nebof ta stimto postupem
vzhledem ke konfliktnosti jejich manzelského souziti nesouhlasi. Stézovatel se tak
v dtsledku rozhodnuti spravniho organu stal ,bezdomovcem® a Celi negativnim disledkim
s timto stavem spojenym, zvlasté v pracovni oblasti.

Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje zrudit napadeny rozsudek krajského
soudu a vratit mu véc k dalsimu fizeni.
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III.
Zalovany se ke kasacni stiznosti na vyzvu soudu nevyjadril.

Byvala manzelka stézovatele, V. Z., uvedla, jako osoba zilastnéna na fizeni, ve
A v 4 V4 A% i \4 vV i 4
vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze se stézovatelem nikdy nepodepsala pisemnou smlouvu o
dal$im uzivani bytu. Veskeré vydaje spojené s uzivanim bytu hradila od roku 1993 pouze
ona, bez prispéni stézovatele. Dale uvadi, ze dne 12. 3. 2007 byl predmétny byt preveden
do jejiho vyluéného vlastnictvi, pricemz tuto skuteénost v prubéhu predchazejiciho fizeni
dolozila kopii Smlouvy o prevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva.

IV.

Nejvys$i spravni soud ze spisového materialu predevsim zjistil, ze v této véci jiz
jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 13. 7. 2007, ¢. j. 2 As 24/2007 - 41, kterym
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2006, €. j. 30 Ca 131/2006 - 18. Timto
usnesenim krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl jako nepfipustnou
s odavodnénim, ze rozhodnutim o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu se nezakladaji,
nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti a neplynou z néj zadné primeé dusledky pro
vybér mista pobytu, nebot ma funkci toliko evidencni. Pravni nazor, ze rozhodnuti
ohlasovny o zruseni tdaje o mistu trvalého pobytu podle § 12 odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, ptivodné zastaval i Nejvyssi spravni
soud (viz rozsudek ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 6 As 33/2003). Uvedeny pravni nazor vsak
byl prekonan postupem podle ustanoveni § 17 s. f. s. a rozsireny senat vydal dne 6. 2. 2007
usneseni ¢. j. 2 As 64/2005 - 108, www.nssoud.cz, podle kterého ,0béan, jemuz by zrusen
udaj o trvalém pobytu, pak musi mit moznost soudni ochrany v pripadé, Ze rozhodnuti bylo
vyddano, aniz byly podklady zdpisu pozménéné, neplatné nebo padélané, ¢i aniz by zapisu dosahl
nespravnym uvedenim urcitych skutecnosti, stejné tak, pokud bylo vyhovéno navrbu opravnéné
osoby, aniz doloZila zanik uzivaciho prava. Ve vsech pripadech pak tyto subjekry rovnéz maji
prdavo na r¥adné projednani véci a soudni kontrole je t¥eba proto podrobit i priibéh téchto Yizeni*
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, &. j. 2 As 24/2007 -
41, byl tedy Krajsky soud v Brné povinen, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, v této véci meritorné rozhodnout.

Krajsky soud povazoval pro nové rozhodnuti vtéto véci za rozhodné, ze
rozsudkem Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 10 C 26/2005-52, ktery
nabyl pravni moci dne 6. 10. 2005, bylo v dané véci prokazano, ze uzivaci pravo stézovatele
k predmétnému bytu, zalozené spole¢nym najmem manzell, zaniklo v disledku zruseni
tohoto prava soudem s uréenim, e vylu¢nou nijemkyni tohoto bytu se stava V. Z. Spolu
se zjiSténim, ze stézovatel nenapliiuje pravo na bydleni, nebot Zije u své nové manzelky,
krajsky soud pfisvédcil aplikaci ustanoveni § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel
a zalobu zamitl.

Nejvys$i spravni soud naznal, ze kasa¢ni stiznost, byt byla podana ve stejné véci,
je ptipustna. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zaji$tuje, aby se Nejvyssi spravni soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz sviyj pravni nazor na vyklad hmotného prava
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vyslovil, pokud se niz$i soud timto nazorem ridil. Uvedené ustanoveni vsak nelze
vztahnout na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytyka krajskému soudu procesni
pochybeni. Vécny prezkum napadeného rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava
proto nelze odmitnout, nebot by sejednalo o postup pridici se samotnému ucelu
Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 6.
2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 - 119, in: www.nssoud.cz, odkazujici i na shodny pravni nazor
Ustavniho soudu).

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu

meritorné avsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody v kasa¢ni
A% i / M v 4 v \4 v 7 a4 4 o 4
stiznosti uvedenymi, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Je tteba vychazet z ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel, podle néhoz
se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu obéana v Ceské republice, kterou si
ob¢an sam zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Obdan
v$ak muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je oznacen Cislem

i / M V4 v/ v i v 7 v/ /. v 4
popisnym nebo evidenénim, popfipadé orientadnim ¢islem a ktery je urden pro bydlent,

. et o o ey )
ubytovani nebo individualni rekreaci. Zakon o evidenci obyvatel explicitné stanovi (§ 10
odst. 2), ze z prihlaseni obcana k trvalému pobytu nevyplyvaji zadna prava k objektu ani k
vlastnikovi nemovitosti. Trvaly pobyt ma tedy zjevné evidenéni povahu.

Podle § 12 odst. 1 zakona o evidenci obyvatel v rozhodném znéni ohlasovna
rozhodne o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu, a) byl-li zapis proveden na zakladé
pozménénych, neplatnych nebo padélanych dokladi nebo nepravdivé nebo nespravné
uvedenych skutecnosti, b) byl-li objekt, na jehoz adrese je obcan hlasen k trvalému pobytu,
odstranén nebo zanikl nebo je podle zvlastnich pravnich predpist nezpusobily k uzivani za
Ucelem bydleni, nebo ¢) zaniklo-li uzivaci pravo oblana k objektu nebo vymezené casti

: 20y : . : , , v
objektu, jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a

v/ / i v M M v/ v/ v 4 4

neuziva-li obcan tento objekt nebo jeho vymezenou Cast. V ptipadé uvedeném pod pism. ¢)
rozhodne ohlasovna o zruseni Udaje o misté trvalého pobytu jen na navrh vlastnika
objektu nebo jeho vymezené Casti nebo na navrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6
pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel. Navrhovatel je v takovém pripadé povinen existenci
obou divodl uvedenych v odstavci 1 pism. ¢), tj. zanik uzivaciho prava a skutecnost, ze

v v v . \ /7 /7 /7 . .
obcan, u néhoz se rozhoduje o zruseni mista trvalého pobytu, objekt nebo jeho vymezenou
dast neuziva, ohlasovné prokazat.

V pripadé stézovatele neni sporu o tom, ze se v predmétném byté nezdrzuje; jedna
se o skuteCnost, ktera byla v prabéhu predchazejictho fizeni dostateéné prokazana.
Spornou otazkou vsak zGstava, zda byl prokazan i zanik uzivaciho prava stézovatele.

V této souvislosti je nutné ptripomenout, ze po rozvodu manzelstvi stézovatele
v roce 1993 pravo spole¢ného najmu bytu (a tedy pravo jej uzivat) stézovatele a jeho byvalé
manzelky nezaniklo, stejné jako nezaniklo jejich ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Okresni
soud ve Vyskové vsak poté vydal dne 4. 8. 2005 rozsudek ¢. j. 10 C 26/2005 - 52, na zakladé
kterého byl Zzalovany povinen predmétny byt vyklidit a vyklizeny predat zalobkyni do 15
dnu od zajisténi nahradniho bytu. Timto rozhodnutim okresniho soudu se tedy vylu¢nym
najemcem bytu stala byvala manzelka stézovatele, ktery zaroven pozbyl i prava cllena
druzstva. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pravem uzivani ve smyslu § 12 zakona o
evidenci obyvatel se rozumi pravo vlastnické (i spoluvlastnické, pravo odpovidajici
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vécnému bremeni, pravo najmu apod. (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 4. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 121); za pravo uzivani lze vsak povazovat i pravo na
bydleni podle § 712a obéanského zakoniku.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovateli v soucasnosti nesvéd¢i zadny pravni
titul, na zakladé kterého by bylo mozné dovodit jeho uzivaci pravo k predmétnému bytu,
. ™ / ’ / J ;. ;.
atoaniv podobé prava na bydleni. Okresni soud ve svém rozhodnuti sice podminil
. 4 v v 4 eV _V 4 4 4 i 4 v eV _V 4 4 4
vyklizeni predmétného bytu zajisténim bytu nahradniho, nicméné zajisténi této bytove
nahrady nebylo povinnosti byvalé manzelky stézovatele, byt bylo jisté v jejim zajmu. O
zajisténi nahradniho bytu se mohl pridinit i stézovatel, nebof mu v tom nebranila zadna
. . , v . ’ .y ’7 7V vV
objektivni skutecnost. Ze spisového materialu nakonec vyplyva, ze stézovatel byl ve snaze
nalézt si odpovidajici bytovou nahradu Uspésny, kdyz se spolecné se svoji druhou
v , . . V2 ’ ’ . v i /
manzelkou stal vlastnikem nemovitosti uréené k bydleni v obci Luleé, ¢. p. 171, vk. 4.
Lule¢, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 642. Tuto skutenost stézovatel nijak nerozporoval,
stejné jako neoponoval tvrzeni, ze vsouCasnosti zije u své nové manzelky, bytem
Pivovarska 105/4, Vyskov. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uzival byt na zakladé prava
spole¢ného najmu, o jehoz zaniku v pripadé stézovatele rozhodl okresni soud, doslo
4 4 4 M 4 i 4 M v/ 4 /4 vV
nabytim pravni moci tohoto rozhodnuti i kzaniku wuzivactho prava stézovatele
k pfedmétnému bytu, a to s odkladnou podminkou zajisténi bytové nahrady. Splnénim
této podminky jiz stézovateli nesvéd¢i pravo byt uzivat a tudiz bylo mozné vyhovét
navrhu byvalé manzelky stézovatele jako osoby opravnéné podle § 10 odst. 6 pism. ¢)
zakona o evidenci obyvatel na zruseni daje o misté trvalého pobytu. Stézovatelové
namitce, ze mu svéd¢i pravo na bydlent, lze tedy pfisvédcit maximalné do okamziku, kdy
se stal spoluvlastnikem uvedené nemovitosti. Pravo na bydleni nelze vyuzivat trvale, jedna
se o zvlastni pravni davod (v tomto pfipadé stanoveny rozhodnutim okresniho soudu)
uzivani bytu na dobu uréitou, tj. od ukonceni nijemniho vztahu rozhodnutim soudu do
zajisténi bytové nahrady (nezanikne-li dohodou jiz dtive). Za okolnosti, kdy se stézovatel
po rozvodu se svou byvalou manzelkou znovu ozenil, nastéhoval se ke své nové manzelce a
/ v ’ . . v ’ ’ eV ve v {ve
zaroven se stal spoluvlastnikem nemovitosti uréené k bydleni, nelze spravedlivé prisvédcit
M v Vv 4 o4 4 4 v o / 4 v
jeho domnénce o pretrvavajicim pravu na bydleni v byté jeho byvalé manzelky.

Poukazuje-li stézovatel v kasalni stiznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jedna
se o rozhodnuti, ktera nejsou se shora uvedenym zavérem v rozporu, nebot Nejvyssi
spravni soud neshledal, ze by stézovateli pravo na bydleni pfisluselo v okamziku, kdy byl

M / /4 v 4 4 v 7/ M 4 4
ze strany jeho byvalé manzelky podan navrh na zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel.

Tvrdi-li  stézovatel, Ze se vdusledku rozhodnuti spravniho organu stal
»bezdomovcem®, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez znovu konstatovat, ze tdaj o
misté trvalého pobytu ma zejména evidenéni charakter. Zruseni tohoto idaje neznamena
samo o sobé prekazku vykonu Gstavné zaruceného prava [¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod] stéZovatele jako obc¢ana Ceské republiky svobodné si zvolit misto svého
pobytu. Jak se vyjadil také Ustavni soud (nalez Pl. US 4/02 ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. L
US 672/03, 495/2002 Sb.), je-li podle ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé zikona o evidenci
obyvatel Gdaj o misté trvalého pobytu Gredné zrusen (§ 12), je mistem trvalého pobytu
sidlo ohlasovny, v jejimz tzemnim obvodu byl obéanovi trvaly pobyt Gfedné zrusen (coz
je 1 pripad stézovatele). Ustanoveni § 10 odst. 5 véty druhé tedy reguluje situaci, ktera
predpoklada predchozi postup podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel (tj.
Uredni zruseni mista takového pobytu) a fesi pouze dusledky, jez z toho pro misto trvalého



2 As 53/2008 - 57

/ 4 4 ./ 4 4 7/ 4 v 4 v i
pobytu vyplyvaji. Jedna se proto o specialni pravni upravu, ktera dotéenému obcanovi
nebrani v uplatnéni prava volby mista trvalého pobytu (v ramci ustanoveni § 10 odst.1
zakona o evidenci obyvatel) nebo v postupu v souladu s ustanovenim § 10 odst. 5 a 6

4 M M /v 4 v 4 4
zakona o evidenci obyvatel, tedy v ohlaseni zmény trvalého pobytu za podminek tam
uvedenych.

Nejvys$i spravni soud tedy nezjistil naplnéni tvrzeného diavodu kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto kasalni stiznost jako nedivodnou podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojenti

v Vv v/ Va4 vV / 4 4 o V/ 4 4 v/

s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto mu nahrada nakladu fizeni nendlezi.

Zalovany v fizeni plné Uspésny sice byl, nicméné ze spisu plyne, ze mu zadné naklady

nevznikly, kdyz ani nepodal vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Proto soud rozhodl, ze se mu

Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4 v / Vv v /4 v/ 4 Ve

nepfiznava pravo na nahradu nakladt tizeni. Osobé zilastnéné na tizeni soud neulozil

zadné povinnosti a proto ji ani nemohlo vzniknout pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zari 2008

JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



