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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcu JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava
Vla$ina, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Turkové v pravni
véci zalobce: J. D., zastoupeny JUDr. Ing. Jaroslavem Hostinskym, advokatem, se sidlem
Vinohradska 126, 130 00 Praha 3, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem §tépénské 28, 111 21 Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2006, . j. 6 Ca 9/2004 - 47,

takto:

L Ve vyzvé spravce dané podle § 43 danového radu musi byt uvedeny konkrétni
skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Gplnosti
podaného datového pfiznani nebo hlaseni, poptipadé dodate¢ného dariového

Ve ’ 4 4 /4 Vv 4 v/ 4 7 V. v / v /
priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych danovym
subjektem, nebo o pravdivosti tdaji v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na

v/ v / A / Ve 4 4 Ve /v 7 /4 4 .
prislusny radek takového priznani ¢i hlaseni nebo takové pisemnosti tomuto
pozadavku zpravidla neodpovida.

II. Véc se vraci kdalsimu projednani a rozhodnuti devatému senatu.
v ’
Odtvodnéni:

L

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zZaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,zalovany®) ze
dne 10.11.2003, ¢&.j. FR-9641/13/03, jimZ bylo kodvolani stéZovatele zménéno
rozhodnuti Financniho Gfadu pro Prahu 5 (dale jen ,spravce dané prvni instance®) ze dne
22.3.2002, ¢&.j. 121345/02/005522/7372, o dodateéném dométeni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi 4. ¢evrtleti roku 2000.

Jako pravni dvody své kasalni stiznosti stézovatel uvedl divody obsazené v ust. §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“). Stézovatel kromé fady jinych stiznich namitek uvedl, Ze jiz v zalobé namital
nezakonnost vyzvy vydané spravcem dané dne 15. 2. 2001, ¢. j. 51486/01/005522/7372. Ta
podle jeho nazoru neobsahovala zadné konkrétni pochybnosti spravce dané o spravnosti
stézovatelova priznani k DPH, alkoliv lze z ustanoveni § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
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spravé dani a poplatkt (dale jen ,d. t.%), dovodit, ze tyto pochybnosti musi byt soudasti
vyroku (dle § 32 odst. 2 d. .); soud vSak tuto namitku neuznal.

II.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ke shora popsané stizni namitce,
ze ve vyzvé podle § 43 d. f. absentovalo uvedeni konkrétnich pochybnosti spravce dané
prval instance o spravnosti stézovatelova priznani k DPH, zduraznil, ze vytykaci
v/ 4 /. WA / v v 4 /
fizeni bylo zahdjeno fadnou vyzvou, protoze vdobé vyhotoveni vyzvy bylo

4 v 7 o 4 / 4 M v v / / /v M
na zakladé Gdaji znamych spravci dané nemozné vyzvu blize konkretizovat.

III.

Devaty senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél pri predbézném posouzeni véci
k zavéru, ze vyzva vydana spravcem dané dle ust. § 43 zakona o spravé dani a poplatka
dostoji pozadavkim jasnosti, urcitosti, srozumitelnosti a splnitelnosti, jestlize je v jejim
textu uéinén odkaz na radky danového pfiznani, o kterych ma spravce dané pochybnosti,
paklize souCasné uvede, jakym zpusobem pozaduje jeho pochybnosti odstranit. Devaty
senat vychazel pfi posuzovani véci i z nazort zaujatych v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 153/2004 - 106, www.nssoud.cz (podle tohoto rozsudku
neni vyzva podle§ 43 d. f. neurdita, pokud uklada danovému subjektu predlozeni
konkrétnich dokladt vztahuyjicich se k uskutecnénym zdanitelnym plnénim, ktera danovy
subjekt deklaruje), a v rozsudku téhoz soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130,
www.nssoud.cz (podle ného neni spravce dané ve vytykacim rizeni omezen pouze na
jedinou vyzvu danovému subjektu k doplnéni nejasnych udaja, vysvétleni nejasnosti,
opraveé nepravdivych udaji a k prokazani udaju pravdivych).

Pri predbézné poradé vsak tento senat zjistil, ze vySe popsany pravni nazor, o ktery
hodlal své rozhodnuti opfit, je v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym osmym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 3. kvétna 2007, ¢.j. 8 Afs 50/2005 - 92,
www.nssoud.cz. Dle pravniho nazoru vyplyvajictho ztohoto rozsudku je vyzva ve
vytykacim fizeni odkazujici pro prokazani pochybnosti na urcité radky daniového prfiznani
s tim, ze jsou konkretizovany doklady, jez pozaduje spravce dané ptedlozit, nezakonna.
Proto devaty senat podle § 17 odst. 1s. t. s. postoupil véc k rozhodnuti rozsifenému
senatu.

Iv.

Spornou pravni otazkou, kterou ma rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
posoudit, tedy je, zda ve vyzvé podle § 43 d. f. musi spravce dané uvést konkrétni divody,
na zakladé nichz ma pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo {plnosti podaného
dafiového ptriznani nebo hlaseni, poptipadé dodatecného darnového ptriznani nebo
nasledného hlaseni a dalsich pisemnosti predlozenych datiovym subjektem, nebo o

. .oy ‘o . ’ v/ Vv / v v v
pravdivosti daji v nich uvedenych, anebo zda postaci, ze ve vyzvé uvede, ze ohledné
Ve / 4 v 4 Ve 4 4 4 M v v v/ 4
urcitych polozek danového priznani ma pochybnosti (neuvede vsak, v cem spocivaji), a

vyzve danovy subjekt k jejich odstranéni konkrétné popsanym zpisobem.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o sporné pravni otazce uvazil takto:

Podle &. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika prévni stit zaloZeny na iicté k praviim a
svoboddam ¢lovéka a oblana. Soucasti pojmu pravniho statu v jeho soudobém chapani je
vylouceni libovule privykonu vefejné moci. Proto se také o pravech a povinnostech
v modernim staté zpravidla rozhoduje vydavanim formalizovanych individualnich aktt
aplikace prava zakonem stanovenym procesnim postupem a za zakonem stanovenych
podminek. Ostatné i Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 2 odst. 2 predepisuje, ze statni
moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdikonem, a to zpisobem, ktery
zakon stanovi, a v ¢l. 4 odst. 1, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zikona a
v jeho mezich a jen pri zachovini zakladnich prav a svobod.

Pro projednavanou véc to znamena, ze kontrolni opravnéni spravce dané mohou
byt uplatniovana jen za podminek, které stanovi zakon, a zpusobem, jenz odpovida smyslu
/ Vv v/ v / 4 / 4 v o v M /. v 4
a Ulelu ptislusnych zakonnych ustanoveni, samoztrejmé za jejich ustavné konformni
interpretace (. zejména tehdy, maji-li uvedena ustanoveni Ustavné aprobovany ucel).
Smyslem a Gcelem téchto zakladnich ustavnich pravidel je jednak zajistit predvidatelnost
procesnich postupt a rozhodovaci praxe organt vefejné moci, jednak zarulit, ze tyto
postupy a tato rozhodovaci praxe se budou pohybovat v mezich hodnot a Gcela, které
/. 4 A v M 4 A4 4 4 */ 4 4 4 4 . v
Ustavni poradek ochranuje a ma zazadouci. Moderni materialni pravni stat je nutné
/. / .. Vo . Ve 4 Ve _ 7/ 4 v /
omezeny ve svych pravomocech - jisté jej to ¢ini v urcitych ohledech méné akceschopnym
nez diktatury ¢i autoritativnl rezimy, ovSem toto negativum je vyvazeno procesnim
komfortem adresati prava, a tedy jejich pfimérenou jistotou o tom, jak a kdy bude stat
zasahovat do jejich pravni sféry, a tim, ze se mohou v zasadé spolehnout, ze stat bude
prosazovat toliko zadouci, ¢ili ustavné konformni cile a hodnoty. Stat si jisté muze stanovit
relativné siroce pojaty a na zakladé namatkovosti, tj. zejména na principu nahodného
vybéru ¢i na principu urditych internich (tj. statnimi organy nezverejnovanych) indikatort
zalozeny systém vybéru toho, kdo bude podroben kontrole a kdo nikoli a co bude
kontrolovano, ovsem jen za predpokladu, ze takovyto systém svaze pevnymi procesnimi
M vV Vv N4 M / M / Ve v s 4 4 v \4
pravidly umoznujicimi kontrolovanému subjektu Gc¢inné hajit sva prava. SkuteCnost, ze
kontrolovany subjekt mtze byt podroben namatkové kontrole, vsak musi byt z ustanoveni
4 4 7 7 4 v/ v 4 4 Vv v 4 /71
zakona, zakladajicich kontrolni pravomoc prislusného organu, zfetelné patrna. Neni-li
tomu tak ¢i dokonce jsou-li pfislusna zakonna ustanoveni formulovana tak, ze kontrola je
podminéna toliko pfedchozim splnénim uréitych podminek (napf. tim, ze ten, kdo ma byt
podroben kontrole, se musi predtim chovat urlitym zpisobem ¢i vykazovat urcitou
4 v 4 \4 ’ 4 . 4 v 4 4
zakonem predepsanou vlastnost), neni mozno zakon vykladat jako opravnéni kontrolniho
organu k namatkové kontrole, nybrz jako opravnéni ke kontrole toliko za pfedpokladu, ze
jsou splnény zakonem definované podminky.

Vytykaci fizeni je fizenim, v némz ma spravce dané urcitd kontrolni opravnéni.
Nejedna se sice o opravnéni jit proti vili kontrolovaného provadét zjistovani skutkového
stavu v pravni sféfe kontrolovaného (tato opravnéni ma spravce dané v ramci datiového
fizeni v daniové kontrole, viz zejm. § 16 odst. 2 d. t.), nicméné jde o opravnéni vyzvat
kontrolovaného k dolozeni urcitych skuteCnosti. Podle § 43 odst. 1 d. f. ve znéni
aplikovaném na véc stézovatele (). pfed novelizaci provedenou zakonem ¢. 270/2007 Sb.),
platilo, ze wzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo #plnosti
podaného dariového priznani nebo hlasent, nebo dodatecného dariového priznani nebo hlaseni a
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dokladii dariovym subjektem predloZenych nebo o pravdivosti sidajii v nich uvedenych, sdéli
sprdvce dané tyto pochybnosti dariovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadril, zejména
aby nedplné ndaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé iidaje opravil nebo pravdivost iidaji
rddné prokdzal.

Jiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 d. 1. je zfejmé, ze se
nejedna o opravnéni spravce dané vyzvat k prokazani uréitych skuteénosti kohokoli, nybrz
4 v 4 M i / v / M / M /4 .
o opravnéni oslovit toliko takovy darovy subjekt, ktery vykazuje zakonem definovanou
vlastnost. Touto vlastnosti je, ze ve vztahu k doty¢nému daniovému subjektu ma spravce
dané pochybnost o spravnosti, o prikaznosti nebo o dplnosti podaného danového
/v 4 v/ 4 / 4 4 i M / *o
prohlaseni (resp. dalsich zakonem stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti adaja
v tomto prohlaseni uvedenych. Pravé existence ¢i neexistence zakonem stanoveného typu
pochybnosti spravce dané je onou relevantni vlastnosti, ktera odlisuje ty darove subjekty,
které mohou byt podrobeny postupu spravce dané podle § 43 d. t., a subjekty, které
takovému postupu byt podrobeny nesmi. Pouze ty subjekty, ve vztahu k nimz
pochybnost spravce dané o jejich danové relevantnich tvrzenich existuje, mohou byt
povinny nést pripadné negativni nasledky nesplnéni povinnosti podat radné vysvétleni a
A v 4 Ve v / v M / / 4 v
vyjadreni a dolozit pozadované skuteénosti, ktera vyplyva z § 43 odst. 1 d. f. Ve vztahu
k jinym subjektim je postup spravce dané podle § 43 odst. 1 d. f. nezakonnosti, jez nemuze
byt podkladem pro nasledny postup proti dafovému subjektu (napt. podkladem
vV 4 v /o V. Vv oV 4 4 i 4 4 4
pro vyméfeni dané) a vyjimecné muze podle okolnosti mit i povahu nezakonného zasahu.

Existence pochybnosti spravce dané o zakonem predepsanych skuteénostech je tedy
nutnou podminkou pro zahijeni vytykacitho fizeni. V materidlnim pravanim staté,
v némz je vyloucena libovile organt verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena
o skutkoveé davody, tj. o davody objektivné existujici a nespocivajici toliko v Gsudku a vuli

v/ v / 4 o 4 v vV 4 M v
ptislusnych pracovnika spravce dané. Jen tak - tedy ovéfenim existence a povahy téchto
skutkovych divodu - je mozno zarudit prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané
skutecné pochybnost o tvrzenich danového subjektu mél, anebo zda ji nemél a pozadoval
na daniovém subjektu vysvétleni a prokazovani jim tvrzenych skutecnosti toliko na zakladé
zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zakladeé z libovile vychazejiciho
Ve oo M 4 4 ./ </ /7 / 4 4 v
¢1 jinak mimo zakonna kritéria se pohybujiciho Gsudku pracovnika spravce dané.

Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze pochybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. f. nemusi
byt jistotou spravce dané o tom, ze tvrzeni daniového subjektu nejsou spravna, prikazna,
/ 4 Ve . 4 v 4 v M V_ V- v v/ o 4 /4 b4
Uplna ¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripadi mozné, nebot
ucelené a najisto postavené poznatky o darfiovém subjektu a o pravdivosti jeho darové
relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodateni (i
jinych aktivit. Postadi, ptjde-li o divodné podezteni, tj. o podezteni zaloZené na dostatecné
konkrétnich a presvédcivych poznatcich spravee dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality
optrenych o skutkové duvody. V kazdém ptipadé tedy musi jit o poznatky ¢i analyzy
majici skutkovy zaklad vztahujici se k datiové relevantni {innosti dariového subjektu a

;7 er . . 71 1 7 / %
opirajici se o logickou a racionalni Guvahu. Poznatky mohou mit naptiklad charakter
informaci o obchodni ¢innosti dalSich datiovych subjektti obchodujicich s provérovanym
subjektem, vii¢i némuz ma byt zahajeno vytykaci fizeni, ukazuji-li tyto poznatky, ze jsou
v rozporu s tvrzenimi provérovaného subjektu, a¢ by se mély shodovat. Analyzy mohou
byt zalozeny napfiklad na dlouhodobém sledovani vySe darfiové povinnosti ptislusného
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danového subjektu (napf. odliSuje-li se ptfiznavana dan v urditém zdanovacim obdobi
znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) ¢i na analyze toku finanénich
prostredkt mezi nim a jinymi daniovymi subjekty.

Zakon nestanovi pochybnost spravce dané jako podminku pro zahajeni vytykaciho
v/ 4 4 v/ 7. Vv v M M i 4 v
fizeni nahodou. Povaha tohoto fizeni je totiz zalozena na komunikaci mezi spravcem dané
a dafiovym subjektem, jejimz predmétem jsou pravé ona pochybnost a skutkové okolnosti,
s nimiz je spojena. Pravé proto takeé § 43 odst. 1 d. f. predepisuje, ze vedle toho, ze spravce
dané musi relevantni pochybnosti mit, musi je rovnéz danovému subjektu sdélit, a to

4 v / o / vV Vv M i / Vv / 4 v/ 4

zakonem predepsanym zpusobem, ktery umoziiuje naplnit smysl a Gcel vytykaciho fizeni -
v této jeho fazi je jim predevsim vytvoreni moznosti pro danovy subjekt, aby na podezfeni
spravce dané reagoval ajeho pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti ¢i nesrovnalosti
tykajici se jeho danové povinnosti vysvétlil resp. odstranil.

Predmeét vytykactho fizeni je (napfiklad na rozdil od danové kontroly) vymezen a
omezen pravé pochybnostmi spravce dané - jen v ramci okruhu skutecnosti vztahujicich
M M /4 v 4 v / v / M v 4
se k jeho pochybnostem je spravce dané opravnén vyzyvat danovy subjekt k vysvétleni a
danovy subjekt povinen na tyto vyzvy reagovat resp. snaset negativni procesni dusledky
nevyhovéni témto vyzvam. Je tedy povinnosti spravce dané, aby své pochybnosti i to,
M / o ./ / 4 v / . V. Vv / 4
jakym zpusobem maji byt vyvraceny, danovému subjektu dostatecné konkrétnim,
. v / M / / o v / o V1 v/
jednoznaénym, srozumitelnym a o skutkové divody opfenym zpusobem sdélil. Nepostaci
proto, vyzve-li spravce dané danovy subjekt toliko k tomu, aby vysvétlil udaje na urcitém
radku ¢i radeich danového pfiznani - takova vyzva totiz postrada uvedeni pochybnosti,
které spravce dané ve vztahu k danové povinnosti danového subjektu chova.

Vyjimkou by byla vylu¢né situace, kdy jiz pfimo ze samotného obsahu danového
priznani je patrna skutkova okolnost, ktera zaklada pochybnost spravce dané. Tak tomu
muze byt zejména v pripadé pocetni nebo jiné podobné nesrovnalosti v danovem pfiznani,
napt. v matematickych vztazich mezi Udaji v jednotlivych radcich datového ptiznani
(typicky nesoulad v souctech uréitych diléich polozek danového ptriznani) ¢i tehdy,
opomene-li danovy subjekt uréitou kolonu danového priznani vyplnit, a¢ by vzhledem
k okolnostem byt vyplnéna méla. I v takovém ptripadé vsak musi spravce dané ve vyzvé
podle § 43 odst. 1 d. t. popsat uvedenou pocetni nebo jinou podobnou nesrovnalost tak,
aby datiovému subjektu bylo zfejmé, v dem ma spocivat.

Argumentace, ze u nékterych typt dani fakticky neni mozno pro kratkost lhit
(napt. lhiity pro vraceni nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty) zajistit, aby spravce
dané byl schopen zformulovat pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 d. f., nebot neni za tak
kratkou dobu schopen si opatfit dostatek informaci, neni na misté. Jak jiz shora uvedeno,
existence pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 d. f. je zakonnou vstupni podminkou pro
zahajeni vytykactho tizeni. Znamena to tedy, ze pokud spravce dané pochybnosti nema (a
misto nich ma pouze pocit ¢i dojem, ze s dafiovou povinnosti darfiového subjektu neni vse
v poradku, nebo dokonce nema ani to a rozhodl se doty¢ny danovy subjekt zkontrolovat

. vV Ve 4 v M ’ 4 /. 4 / 4 v/ 4 . v
preventivné ¢i namatkoveé), nejsou dany podminky pro zahajeni vytykaciho fizeni. Jisté
neni vyloudeno, ze takto mohou provérce prosttednictvim vytykactho fizeni uniknout

Ve / vV /4 . 4 V. o/ 4 v 4 M M v o . 4

urcité danoveé subjekty, které porusuji své danové povinnosti. Nutno vsak zdaraznit, ze
vedle zajmu na radném vybéru dani, ktery je jisté jednim ze zdkonem aprobovanych cilt
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spravy dani (viz zejm. § 2 odst. 1 a 2 d. t.), je sprava dani vedena i vicero jinymi Gstavnimi,
danovnépravnimi a procesnimi zasadami, kterymi je nutno zajem na radném vybéru dani
poméfovat a korigovat. Jednou ztéchto zasad je také pozadavek zakonnosti a
predvidatelnosti postupu organt verejné moci vaci danovému subjektu. Stanovi-li zakon
pro uplatnéni urcité pravomoci spravce dané podminky, nelze je ignorovat. Pokud tedy
zakon podminil zahajeni vytykaciho fizeni tim, Ze musi existovat pochybnosti ve smyslu §
43 odst. 1 d. t. a ze tyto pochybnosti musi byt danovému subjektu sdéleny (a tim
danovému subjektu fika, ze spravce dané po ném nemuze pozadovat vysvétleni kdykol,
nybrz jen tehdy, ma-li rozumny diavod pochybovat o tvrzenich danového subjektu), nelze
ptislusné ustanoveni vykladat tak, ze vytykaci fizeni lze zahajit fakticky i tehdy, kdyz
spravce dané uvedené pochybnosti nema a dafiovému subjektu je nesdélil.

Pasobi-li urcité ustanoveni zakona problémy v aplikacni praxi, je véci zakonodarce,
aby je pfipadné zmeénil, samozfejmé v mezich Gstavné dovolenych. Pokud by tedy
povinnost mit a danovému subjektu sdélit pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1 d. r.
neumérné komplikovala kontrolni ¢innost spravce dané, bylo by zejména na vykonné
moci, aby ptipadné iniciovala zménu podminek pro zahajeni vytykaciho fizeni ¢i zfizeni
jinych kontrolnich opravnéni spravce dané. Nejvyssi spravni soud vsak poznamenava, ze
nejnovéjsi legislativni vyvoj nasvédluje spise tomu, ze zakonodarce ma zajem na vyssi
ochrané danovych subjektt ve vytykacim tizeni. Novelou § 43 d. 1., provedenou zakonem
¢. 270/2007 Sb., doslo bez zasadniho posunu v obsahu ke zpresnéni jeho dikce tak, ze nyni
zni: Vzniknouw-li pochybnosti o spravnosti pritkaznosti nebo siplnosti podaného dariového
priznani nebo hlaseni, popripadé dodatecného dariového priznini nebo ndsledného hliseni
a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o pravdivosti sdaji v nich
uvedenych, spravce dané ve vyzvé sdéli dariovému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem
umozriujicim dariovému subjektu urcitou odpovéd a predlozent ditkaznich prostredkd. Soucasné
sprdavce dané vyzve dariovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby nesiplné
tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tidaje opravil, nebo pravdivost vdaji 7ddné
prokazal. 7 dikce doplnéné pasaze § 43 odst. 1 d. 1. je patrné, ze ulelem novely bylo
postavit na jisto, ze spravce dané vskutku musi konkrétnim a urcitym zpusobem sdélit
danovému subjektu, jaké pochybnosti ma o jeho tvrzenich.

Uvedeny legislativni vyvoj naznacuje, ze zakonodarce nemél zajem zjednodusit
pozici spravce dané ve vytykacim fizeni, naopak, mél zijem na zvySeni pravni jistoty
danovych subjektli a na zvySeni jejich procesniho komfortu. Ustanoveni § 43 d. t. bylo
zménéno na zakladé pozménovaciho navrhu poslance Michala Doktora, s jehoz obsahem
vyslovil souhlas i ministr financi v ramci projednavani navrhu zikona ve 3. Cteni dne
9.5.2007 na 14. schazi Poslanecké snémovny - viz
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/s014240.htm). Z vyjadfeni ministra
financi k pozméniovacimu navrhu je tedy ztejmé, ze ani exekutiva samotna necitila v tomto
ohledu potfebu zjednodusovat pozici spravce dané, naopak, ztotoznila se se zamérem toho,
kdo prednesl pozménovaci navrh. Mimo jiné 1 ve svétle tohoto legislativniho vyvoje by
bylo zcela absurdni, aby Nejvyssi spravai soud predchozi znéni § 43 odst. 1 d. 1., jez se ve
svém podstatném obsahu nelisi od znéni, které pfinesla zakonna prava vyhlasena pod ¢.
270/2007 Sb., vykladal v rozporu sjeho znénim tak, aby ktizi danovych subjektt
pripustil, ze spravce dané muze zahajit vytykaci fizeni i tehdy, neni-li splnéna zakladni
vstupni podminka pfedepsana zakonem.
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V.
Rozsiteny senat vdané véci posoudil predlozenou spornou pravai otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednacitho radu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

usnesenim jen o této otazce a véc vraci devatému senatu, ktery o ni rozhodne v souladu
s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. éervence 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



