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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: O. S., zastoupeny opatrovnici Z. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
18.12. 2007, ¢j. OAM-10-682/LE-C09-P07-2007, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2008, C. j. 46 Az 41/2007 - 39,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25.3.2008, ¢.j. 46 Az 41/2007 - 39,

se zru$uje.

II. Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.12.2007,
¢j. OAM-10-682/LE-C09-P07-2007, se zastavuje.

OI.  Zidny z Glastnikd nemé4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2007, ¢. OAM-10-682/LE-C09-P07-2007,
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25.3.2008, ¢&j. 46 Az 41/2007 - 39,
bylo toto rozhodnuti zalovaného zruseno a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.
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Soud shledal pochybeni zalovaného v tom, ze dostatecné nezjistil skutkovy stav, pokud jde
o to, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany ve smyslu § 14a
4 v /4 4 Ve Ve v / Ve
zakona o azylu. Proto soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, ulozil Zalovanému opatfit
dostateCné mnozstvi zprav o soucasné pozici strany DTP v Turecku a zachazeni s jejimi
leny, a na zakladé takto zjisténych skutecnosti znovu posoudit podminky pro udélent

doplnkové ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale téz ,stézovatel) véasnou kasacni
A% vV M \4 /4 M 4 v M
stiznost. Stézovatel jednak uvedl, Ze v rozporu s nazorem krajského soudu povazuje za
oduvodnéné i své zavéry vztahujici se k neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b
zakona o azylu. Nezakonnost rozsudku vsak stézovatel spatfuje v nasledujici skutecnosti:
Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce). Toto ustanoveni ma podle stézovatele
aplikaéni prednost a neposkytuje moznost alternativnitho postupu, sohledem na
kategorické znéni ,soud ¥izeni zastavi“. Zalobce dne 20. 2. 2008 svévolné opustil pobytové
stredisko Kostelec nad Orlici a jeho pobyt neni zalovanému znam. Tuto skuteénost znal
z obsahu spisu 1 soud prvniho stupné, jenz vSak bez opory ve spisovém materialu uvedl
v rozsudku jako adresu zalobce Zatizeni pro zajisténi cizinci Velké Prilepy, kde se vsak
zalobce vté dobé nezdrzoval a jeho pobyt nebylznam, jak vyplyvalo zevidence
v 4 Vv M VA 4 4 4 M i v v v/ 4
zalovaného, jez je soucasti spravniho spisu. Jelikoz mél soud pristup do databaze
v / . ’ . v 7 / ’ v . v
zalovaného, jedna se o jednoznalné pochybeni soudu. V dané véci mél soud postupovat
v souladu s § 33 pism. b) zakona o azylu a fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit. Soud
vSak ve véci meritorné rozhodl, v ¢emz stézovatel spatfuje nezakonnost, tedy davod
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. r. s. Podle stézovatele je kasa¢ni stiznost
treba povazovat za prijatelnou, nebot se jedna o zasadni pochybeni krajského soudu,
které mélo zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud nerespektoval §
33 pism. b) zakona o azylu, upravujici zastaveni fizeni v situaci, kdy pobyt stéZovatele neni
znam; navic bez opory ve spisovem materialu uvedl jako misto pobytu zalobce misto, kde
se zalobce nenachazel. Pokud jde o aplikacni prednost § 33 pism. b) zakona o azylu, podle
4 4 /4 v V Ve 4 4 4 IV i vVv/ 4 4

nazoru zalovaného vyvstala potreba resit pravni otazku, jiz se Nejvyssi spravai soud dosud
nezabyval. K véci samé stézovatel dale uvedl, ze rozhodl na zakladé dostatecné zjisténého
skuteéného stavu véci, ptricemz rozsah dokazovani byl dan obsahem zidosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Ze vSech téchto divodl stézovatel navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2008, ¢j. 46 Az 41/2007 - 39, byl zrusen a véc vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce, jehoZ pobyt neni od 20. 2. 2008 znim a jemuZ byla usnesenim Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 5. 2008, ¢j. 46 Az 41/2007 - 57, ustanovena k ochrané jeho prav
opatrovnici pani Z. V., se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Kasacni stiznost je ptijatelna a divodna.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f.s. pfipustna a stézovatel v ni namita
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi

v

spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
v 4 / 4 V4 /v / / v
§ 104a s.t.s. dale zabyval otazkou, zda kasani stiznost svym vyznamem podstatné
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presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
o ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti se muze jednat mj. tehdy, pokud se krajsky soud
dopusti procesniho pochybent, jenz ma dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele;
dale téz napf. v situaci, kdy je v kasa¢ni stiznosti nastolena pravni otazka, jiz se Nejvyssi

4 4 / 4 Ve i / 4 M vVv/
spravni soud ve své rozhodovaci Cinnosti dosud nezabyval. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu je dana prijatelnost kasacni stiznosti z obou téchto duvoda. Nejvyssi

4 4 4 \4 M / i 4 \4 / 4 4 Vv
spravni soud ma za to, ze se krajsky soud dopustil zavazného procesniho pochybent, jez
mélo dopad do postaveni stézovatele; dale byla v kasa¢ni stiznosti nastolena pravni otazka,
Vv M vVv/ 4 4 vV Vv v/ 7 M M 4
jez dosud nebyla Nejvyssim spravnim soudem reSena. Spoc¢iva v tom, nakolik je ustanoveni
§ 33 zakona o azylu ustanovenim kogentnim; tedy zda je v pfipadé nastoupeni nékteré
z okolnosti  predpokladanych vtomto wustanoveni ponechino na Gvaze soudu,
jaky procesni postup zvoli, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud ve véci
rozhodoval meritorné v situaci, kdy misto pobytu zalobce nebylo znamo a kdy mél
tedy postupoval v souladu s § 33 zakona o azylu. Ackoliv zalobce v prubéhu soudniho
fizeni uvedl adresu mista pobytu Zafizeni pro zajisténi cizincu Velké Prilepy, z evidence
zalovaného, jez byla soucasti soudu predlozeného spravniho spisu, vyplyvalo, ze zalobce
byl naposledy hlasen na adrese Pobytového strediska Kostelec nad Orlici, odkud dne
20. 2. 2008 svévolné odesel; jeho misto pobytu tedy nebylo znamo v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem, resp. v dobé rozhodovani krajského soudu. V takovém pripadé mél
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud aplikovat § 33 pism. b) zakona o
azylu.

Podle § 33 zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize a) zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) v prubéhu fizeni zemrel, b) nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce), c¢) zadatel o udéleni mezinarodni

\4 o v v/ 4 4 v v . / VAR 4 4 v M
ochrany (zalobce) v prubéhu fizeni neopravnéné vstoupil na Gizemi jiného statu, d) zadateli
o udéleni mezinarodni ochrany (zalobci) bylo v prabéhu fizeni udéleno statni obcanstvi
Ceské republiky, nebo e) zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (zalobce) se nezdrzuje v
misté hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu neoznamil. Dikce uvedeného ustanoveni

4 v/ / 413 . 4 . VVv/ 4 4
zakona o azylu (,soud 7izeni zastavi) neposkytuje podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu moznost volby procesntho postupu v pfipadé nastoupeni nékteré z téchto
predpokladanych okolnosti; soud ma v takové situaci fizeni zastavit. Neni pfitom divodu
rozliSovat mezi jednotlivymi divody pro zastaveni fizeni podle uvedeného ustanoveni

4 4 4 v v/ v / /7 Vv Ve
zakona o azylu. Neni pochyb o tom, ze napt. v pripadé umrti zalobce by nepripadalo

4 4 / v/ 4 v

sohledem na § 33 pism. a) zakona o azylu v vahu, aby soud v fizeni pokracoval
a meritorné rozhodl; v takovém ptipadé by soud nepochybné fizeni zastavil. Neni tedy
rozumného divodu pro odliSny pfistup v situaci, kdy v pribéhu zalobniho fizeni nebylo
mozné zjistit misto pobytu zalobce. Tim, ze zalobce nezdrzoval v misté hlaseného pobytu,
dal najevo, ze je mu vysledek soudniho fizeni lhostejny; neni pak v souladu se zasadou

4 . /4 v - . v 4 VV /V 4
procesni ekonomie, aby soud v takové véci meritorné rozhodoval. Neni rovnéz Gcelné, aby
se v souzené véci mél zalovany znovu zabyvat pfipadem zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany, jenz svym chovanim, tj. svévolnym opusténim mista hlaSeného pobytu, dal
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jednoznaéné najevo, ze na kladném vysledku fizeni ve véci mezinarodni ochrany nema
zajem.

Pro Uplnost je vhodné podotknout, ze zdkon o azylu ve znéni Uc¢inném do

12. 10. 2005 formuloval davody pro zastaveni tizeni nasledovné: ,,Soud 7izeni zastavi, jestlize

nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu (Zalobce) a tato skutecnost brani nejméné po

dobu 90 dnii rozhodnuti ve véci.“ Star$i pravni Gprava tedy pozadovala pro tento procesni
M 4 v 4 4 4 4 v /4 v M

postup kumulativni naplnéni podminek neznamého pobytu zalobce a dale skutecnosti, aby

neznamy pobyt zalobce branil po dobu alespon 90 dni rozhodnuti ve véci. Uvedené znéni

§ 33 zakona o azylu mélo tedy pro zalobce, jehoz pobyt pfestal byt v pribéhu soudniho
v/ 4 4 4 Vev/ 4 v 4 Vs v 4 TV 4 Ve

fizeni znam, mirnéjsi nasledky nez pravni Gprava soucasna. Ucelem novely, ktera prinesla

4 i 4 v 4 4 V/Ve i o vV

nyni aplikované znéni § 33 zakona o azylu, pak bylo rozsitit a precizovat duvody, pro néz
7 v/, ’ v v . ’ M . ’ N .

soud zastavi rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany v situaci, kdy
M M /7 Ve M i 4 o N4 v v 4 /

s ohledem na objektivni ¢i subjektivni divody stojici na strané zalobce nema vyznam

v soudnim rizeni dale pokracovat.

Ze vsech uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
rozsudek Krajského soudu v Praze vychazel z nespravného posouzeni pravni otazky, zda
v pripadé nastoupeni nékterého zdavodu §33 zakona o azylu nastava obligatorni
povinnost zastaveni rizeni. Tim se krajsky soud dopustil nespravného procesniho postupu
a meritorné rozhodl v situaci, kdy fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného mélo
skoncit zastavenim v souladu s § 47 pism. c) s.f.s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o
azylu. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v
Praze podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil; soucasné v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. rozhodl o
zastaveni rizeni podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu, nebot
nelze zjistit misto pobytu zalobce - Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

Podani zalovaného dorucené NejvySsimu spravnimu soudu dne 21.8.2008,
v vV Vv / V1°* \4 4 4 / 4 / M

v némz zalovany soudu sdélil, ze zalobce se nachazi na Gzemi Francouzské republiky a
probiha jednani o jeho pripadném transferu do Ceské republiky, nemélo vliv na vyse
uvedené zavéry Nejvyssiho spravaniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a fizeni
o zalobé bylo zastaveno, rozhodoval Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem (§ 109 odst. 2 s. . s.). Vyrok o nahradé

nakladt fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz zadny z Géastnikd
’ ’ 4 4 o V/ /7. Vv v/ 4 \4 v
nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize fizeni o zalobé bylo zastaveno.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



