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USNESENT

v

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Roman Fiala a soudci JUDr.
Michal Mazanec, JUDr. Karel Hasch, JUDr. Petr Ptihoda, JUDr. Josef Rakovsky a JUDr.
Marie Zi$kov4, o ndvrhu Okresniho soudu Praha - vjchod na rozhodnuti kompeten¢niho
sporu mezi timto soudem a Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravanim soudem za
Ucasti: 1) Ing. A. M., zastoupena JUDr. Ivanou Syrackovou, advokatkou se sidlem Praha 5,
Plzetisk 4, 2) A. S., 3) Zemémé&¥icky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Praha 8,
Pod Sidlistém 9, o opravu Gdaji v katastralnim operatu, ve véci vedené u Okresniho soudu
Praha - vychod pod sp. zn. 5 C 39/2007,

takto:

L PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti Zemémétického
a katastralniho inspektoratu v Praze ze dne 20.9.2002, sp. zn. O-58/527/2001-
2/Pav, o opravu Gdaji v katastralnim operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2003, ¢.28 Ca 782/2002 - 40,
arozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.3.2004, ¢&j.7 As 2/2004 - 75,
se zrusSuje.

Odtvodnéni:

Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 12. 2007 navrhl Okresni
soud Praha - vychod, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o vécnou prislusnost, vzniklém
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dal$im textu ,kompetencni spor®)
mezi nim a Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem ve véci vedené u

Okresniho soudu Praha - vychod pod sp. zn. 5 C 39/2007.
Ze spisu vyplynuly tyto skute¢nosti:

Katastralni urad Praha - vychod v fizeni podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti, rozhodnutim ze dne 14. 6. 2001, ¢. 19020-OR-22/2001, opravou
chyby podle citovaného ustanoveni zrusil zapis parcely ¢. 1585 na listu vlastnictvi ¢. 2846
pro katastralni Gzemi Stara Boleslav a zapsal zde parcely ¢. 1585/1, 1585/2, 1585/3, 1585/4,
1585/5, 1585/6, 1585/7, a 1585/8 podle stavu zapist pozemkové knihy, knihovni vlozky ¢.
122 pro katastralni Gizemi Stara Boleslav.

Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze rozhodnutim ze dne 20. 9. 2002, sp.
zn. O-58/527/2001-2/Pav,odvolani Gcastnice 1) smérujici proti rozhodnuti katastralniho
Uradu zamitl.
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Ulastnice 1) proti tomuto rozhodnuti podala dne 21.11.2002 Zalobu u Méstského
soudu v Praze. Tento soud zalobu vécné neprojednal a usnesenim ze dne 28. 8. 2003,
¢j. 28 Ca782/2002 - 40, ji odmitl jako nepfipustnou s tim, ze zalobou bylo napadeno
rozhodnuti vydané v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) s. f. s.]. Méstsky soud zalobkyni
poucil o tom, ze ve lhiité jednoho mésice od pravni moci jeho usneseni mize podat zalobu
k mistné prislusnému okresnimu soudu. Proti tomuto usneseni ¢astnice 1) podala kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 3. 2004, ¢j. 7 As 2/2004
-75.

Ulastnice 1) vedle kasaéni stiZnosti podala dne 22. 10. 2003 také ¥alobu u Okresntho
soudu v Praha - vychod, a to proti zalovanym 1) Katastralnimu Gfadu pro Stredocesky
kraj, 2) A. S. a 3) Zeméméfickému a katastrilnimu inspektoratu v Praze. Doméhala
se stanoveni povinnosti Katastralnimu Gradu pro Stfedocesky kraj zapsat na list vlastnictvi
¢. 2846 pro katastralni Gzemi Stara Boleslav parcelu ¢. 1585 o vymére 4231 m?, v druhu
pozemku zastavéna plocha a nadvori, Cast obce Stara Boleslav, ¢islo budovy ¢ p. 122 a
zpusoby vyuziti bydleni, a to misto parcel ¢. 1585/1, 1585/2, 1585/3, 1585/4, 1585/5,
1585/6, 1585/7 a 1585/8. Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5
C 500/2003 - 76, fizeni proti Katastralnimu Gradu pro Stredocesky kraj a Zemémeérickému
a katastralnimu inspektoritu v Praze zastavil a proti Zalovanému A. S. Zalobu zamitl.
Tento rozsudek k odvolani zalobkyné potvrdil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
13. 12. 2005, ¢j. 32 Co 26/2005 - 113.

Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 23. 1. 2007, ¢j. 30 Cdo 1556/2006 - 140, oba
rozsudky civilnich soudd zrusil a véc vratil Okresnimu soudu Praha - vychod k dalsimu
fizeni. Odkazal na judikaturu zvlastniho senatu, z niz plyne, ze vécné prislusny
rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o opravé Gdaju v katastralnim
operatu podle § 8 zakona ¢.344/1992 Sb. je soud ve spravnim soudnictvi. Jelikoz pak
spravni soudy jiz svoji pravomoc ve véci poprely, zavazal Nejvyssi soud Okresni soud
Praha - vychod k podani navrhu zvlastnimu senatu na rozhodnuti kompetenc¢niho sporu.

Okresni soud Praha - vychod posléze podal v uvodu oznaceny navrh, v némz tvrdil,
ze projednani a rozhodnuti predlozené véci je v pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi.

Druhou stranou kompetencniho sporu je vedle Méstského soudu v Praze take
Nejvyssi spravni soud, ktery tim, ze zamitl kasacni stiznost smétujici proti usneseni, jimz
byla odmitnuta zaloba, rovnéz poprel pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi.

O véci samé pak zvlastni senat uvazil takto:

Oprava chyb v katastralnim operatu, kterou provedl Katastralni Grad Praha -
vychod, se fidi ustanovenim § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 89/1996 Sb. Podle jeho odst. 1 opravi
katastralni Grad na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i1 bez navrhu
chybné tdaje katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru, b)
nepresnosti pri podrobném meéfeni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pti

/ v / v v v 4 / 4 v /7
vypo¢tu vymér parcel, pokud byly prekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim

v . /4 4 4 4 4 /7 IV G .
predpisem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni opravi katastralni urad chybné udaje katastru,
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které vznikly nespravnostmi v listinach, podle nichz byly zapsany, na zikladé opravy
listiny provedené tim, kdo listinu vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny proveést.
Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona pak plati, ze pravni vztahy nemohou byt
dotleny revizi Udaji katastru, opravou chyb v katastrilnim operatu ani obnovou
katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

V pozadi spravniho fizeni i soudnich fizeni vedenych s Gcastnici 1) stoji spor o
vlastnické pravo k nemovitosti. Takovy spor je nepochybné sporem, jenz vyplyva z
obcéanskopravnich vztaht (§ 7 odst. 1 o. s. t.); rozhodl-li o takovém sporu spravni organ,

oV /v v ’ . / v/ 4 v/ . oA v 4
muze tutéz véc na navrh projednat obecny soud v fizeni podle Casti paté obcanského
soudniho fadu (§ 244 odst. 1 o. s. t.), kterym je podle § 249 odst. 1 a 2 o. s. f. bud soud
okresni (obvodni) nebo - ve vécech vkladu prava k nemovitostem - soud krajsky
(méstsky).

Katastralni Grad ani Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Praze vsak v dané véci
v . 4 i M v/ R 4 VU 4
nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera by
vyplyvala z oblanskopravnich vztahl, a ani o ni rozhodovat nemohly. Institut opravy
chyb v katastralnim operatu slouzi k uvedeni 0daji katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin; neni prostredkem k rozhodovani o spravnosti zapisu vécného
prava k nemovitostem a opravou chyb v katastralnim operatu se tak neméni pravni vztahy
k nemovitostem (k tomu srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 828/2001 a ¢.
870/2001). Rozhodovanim v fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu se resi pouze
otazka, kdo bude evidovan jako vlastnik urcitych nemovitosti v katastru. Rozhodnuti z
takového fizeni vze$lé tak nema hmotnépravni, nybrz jen evidencni éinky, a nezasahuje
se jim do soukromopravnich vztaht. Rozhodovani o zalobach brojicich proti rozhodnuti o
v 4 4 4 4 vV / o o4

opravé chyb v katastralnim operatu neni svéreno obecnym soudim rozhodujicim podle
dasti paté obcanského soudniho radu. Proto zvlasini senat vyslovil, ze rozhodnout o véci
prislusi soudu ve spravnim soudnictvi.

Pfi feseni vzniklého sporu o vécnou prislusnost mezi Okresnim soudem Praha -
vychod a Méstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem se zvlastni senat fidil
predevsim svym vlastnim zavérem, ktery vyslovil mj. v usneseni ze dne 2. 9. 2004, ¢j. Konf
62/2003 - 15 (uverejnéno pod ¢. 403/2004 Sb. NSS).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla zaloba odmitnuta, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
kterym byl nazor Méstského soudu v Praze potvrzen, nebot kasacni stiznost proti jeho
usneseni byla zamitnuta; obé tato rozhodnuti totiz vyroku, jimz byla kompetence urcena,
odporuji.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze
pokracovat v puvodnim fizeni o podané zalobé.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. zari 2008

JUDr. Roman Fiala
predseda zvlastniho senatu



