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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Petra Prichy v pravni véci alobct: a) Z. K., b) nezl. A. B. zastoupen
zalobkyni ad a) jako zakonnou zastupkyni, oba zastoupeni Mgr. Faridem Alizeyem,
advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava - Moravska Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2007, ¢j. OAM-328/LE-05-ZA07-2006, o
kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2008,
gj. 62 Az 23/2007 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobci (dale té2 ,stéZovatelé“) broji véasnou kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.2.2008, &j. 62 Az 23/2007 - 32, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 8. 2007, ¢j. OAM-328/LE-
05-ZA07-2006. Timto rozhodnutim zalovany neudélil zalobcim mezinirodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravntho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s uc¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
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vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napr. usnesenim  Nejvysstho spravantho soudu ze dne  26. 4. 2006,

¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Namitaji-li stézovatelé v kasacni stiznosti, ze krajsky soud nedostatecné a nespravné
posoudil otazku obavy z pronasledovani, kdyz dochazi ze strany statnich organt
Kazachstanu ke kontrole a zvySenému zajmu o tzv. neregistrované nabozenské skupiny na
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jeho zemi, je treba odkazat na pravni zavéry ucéinéné v rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 303/2004 - 79, dostupném na www.nssoud.cz.

Pokud jde o v obecné roviné obecné formulované namitky stézovatela tykajici
se nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, nevyporadani se se vsemi skutednostmi
a nedostate¢ného hodnoceni podkladt pro rozhodnuti ze strany zalovaného, pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tyto namitky byly jiz predmétem fady rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz lze jmenovat napt. rozsudek ze dne 18.1.2006, ¢. 1 Azs
112/2004-61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27.10. 2005, ¢. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, akonkrétné ve vztahu ke zpravam o situaci vzemi puvodu a
nekonkrétnim namitkam stézovatela ohledné jejiho zjisfovani je to rozsudek ze dne
25.11. 2003, ¢j. 5 Azs 20/2003 - 34, dostupny na www.nssoud.cz.

K namitce mozného udéleni tzv. doplnkové ochrany Nejvyssi spravni soud
odkazuje na pravni zavéry obsazené v jeho rozsudku ze dne 7. 8. 2007, ¢j. 5 Azs 15/2007 -
79, dostupném na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. t. s.
neprijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.f.s.,
podle néhoz zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zari 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

