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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci
zalobkyné: H. W., zastoupené JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem
Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpeleni, se
sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 11.2.2005, ¢ III - X, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 3. 2006,
¢. j. 19 Cad 29/2005 - 13,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale té% ,stézovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti domahi
zruseni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2005 ¢. III - X. Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobkyné, o pfiznani jednorazového pridavku k dachodu podle ust. § 2 nafizeni
vlady ¢. 51/1994 Sb. k duchodu zemfelého manzela. Jelikoz dle zalované manzel zalobkyné
(zemrely dne 18.3.2003) zadost o jednorazovy pridavek na zakladé nové prokazanych
skutednosti do dne svého Gmrti neuplatnil, zalovana zadost pro nesplnéni § 63 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodoveém pojisténi (dale ,,zakon ¢. 155/1995 Sb.“) zamitla.

Zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobu, ve které namitala, Ze
uplatnéni § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. neni v jejim pfipadé na misté, protoze manzel
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za svého zivota narok radné uplatnil, a to dne 25. 7. 1995. Skutednost, ze manzelovi nebylo
vyhovéno, byla dle zalobkyné dana tim, ze vjeho véci byl vydan soubor vadnych
rehabilita¢nich rozhodnuti, coz ovsem neni chybou jeji ani jejtho manzela. Zalobkyné se
domnivala, ze pokud predlozila doklady o manzelové Gplné rehabilitaci, ma narok na nové
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projednani a rozhodnuti o zadosti. Pokud zalovana argumentovala tim, ze manzel
zalobkyné zadost za svého zivota neuplatnil ,na zakladé nové prokazanych skutecnosti,
neni rozhodujici, zda ,nové prokazané skutecnosti“ prokazal ptvodni zadatel nebo jeho
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opravnéni dédici. Odepreni dédického naroku oznacila za pfimo rozporné s ustanovenim
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, %e manZel Yalobkyné narok na jednorazovy
pridavek k dachodu podle § 2 narizeni vlady ¢. 51/1994 Sb. uplatnil dne 25. 7. 1995, tento
byl zalovanou zamitnut rozhodnutim ze dne 4. 9. 1995, které bylo potvrzeno rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 12. 1996, sp. zn. 18 Ca 294/95. Na zakladé pozdéjsi
plné rehabilitace manzela zalobkyné provedené rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne
29. 1. 2003 nebyl narok na jednorazovy pridavek k dachodu opravnénym znovu uplatnén.
Jednorazovy pridavek k duichodu manzela mohl byt zalobkyni vyplacen podle § 63 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb. jen v pripadé, ze by jeji manzel na néj uplatnil znovu narok pred
svou smrti po zméné rehabilitacnich rozhodnuti.

Krajsky soud zjistil, ze manzel zalobkyné podal zadost o poskytnuti jednorazového
ptidavku k dichodu dne 25. 7. 1995. Rozhodnutim zZalované ze dne 4. 9. 1995, (.
261105 402 zalovana zamitla zadost manzela zalobkyné pro nesplnéni podminek § 2
natizeni vlady ¢&. 51/1994 Sb. s odivodnénim, ze ptiplatek k dichodu podle zakona ¢.
119/1990 Sb. byl manzelu zalobkyné ptiznan v plné vysi jiz ke dni jeho ptiznani, tj. k 1. 7.
1990 rozhodnutim Zalované ze dne 29. 3. 1993, a to proto, ze Gthrnna vyse jeho dichodu
tehdy nedosahovala maximalni vyse 3800 K¢ mési¢né. Priplatek byl pozdéji snizen na
¢astku 1025 K¢, tato dprava dichodu byla provedena od 6. 8. 2003 rozhodnutim zalované
ze dne 28. 6. 1993. Proti tomuto rozhodnuti podal manzel zalobkyné zZalobu, kdyz
nesouhlasil s tim, Ze neni Ucasten rehabilitace od roku 1948 do roku 1953. Rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 1996, ¢.j. 18 Ca 294/95-6 bylo napadené
rozhodnuti zalovaného potvrzeno. Dne 18. 3. 2003 manzel zalobkyné zemftel. Rozsudkem
Meéstského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2003 byla provedena jeho plna rehabilitace.
Zalobkyni byl od 26. 7. 2002 pfiznan starobni diichod a od 18. 3. 2003 vdovsky dtchod.
Od 18. 3. 2003 byl upraven vdovsky dtchod zalobkyné podle § 25 odst. 7 zakona .
119/1990 Sb. na ¢astku 5816 K¢.

Krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. f. 5.), zamitl. V odivodnéni uvedl, ze narok musel za svého zivota uplatnit
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sam opravneény (v daném pripadé manzel zalobkyné) fadné a vcas. Za véasny se povazuje
4 v 4 o_V v/ 4 4 M vy /7 / 4 4
narok uplatnény ve lhuté tri let od pravni moci zprostujictho rozhodnuti nebo rozhodnuti
7/ 4 Vev/y 4 4 4 4 4 4 4
odsuzujictho k mirnéjsimu trestu, anebo rozhodnuti, jimz bylo trestni stihani zastaveno.
Soud z obsahu spravniho spisu, jakoz iz obsahu Zaloby vyvodil, Ze manzel Zalobkyné
s ohledem na rozhodnuti o plné rehabilitaci narok za svého zivota neuplatnil, coz je mezi
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Ucastniky nesporné. Neuplatnil-li opravnény - manzel zalobkyné za svého zivota narok
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radné a vcas, nemohou o priznani jednorazového pridavku k duchodu usilovat osoby
’ ’ v v v . .
uvedené v § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., tedy ani zalobkyné. Soud nesouhlasil ani s
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zalobni namitkou ohledné tvrzeného poruseni ¢lanku 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod s tim, ze k takovému poruseni by mohlo dojit pouze tehdy, pokud by o
predmétny priplatek bylo pozadano fadné a vcas, v souladu se zakonem, a narok by presto
nebyl pfiznan.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava stizniho divodu uvedeného v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Stézovatelka poklada za podstatné, zZe jeji manzel
narok na jednorazovy pridavek k duchodu podle ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb.
uplatnil dne 25.7. 1995. Pridavek mu nebyl pfiznan, protoze thrnna vyse jeho duchodu,
vcetné priplatku k dichodu podle § 25 zakona ¢. 119/1990 Sb. nedosahovala maximalni
vyse 3800 K¢. Rehabilitadni fizeni bylo vsak podatkem 90. let provedeno vadné, v dusledku
¢ehoz doslo ik chybnému vypoctu duchoda. Stézovatelka podotyka, ze kdyz zalovana
provedla prepocet duchodu na zakladé dodate¢né rehabilitace (rozhodnuti zalované ze dne
11. 2. 2005, ¢. IT - 375 726 433), bylo zjisténo, ze vyse dichodu zemfelého manzela byla
omezena na maximalni ¢astku 3800 K¢. Tomu by vsak mélo odpovidat i prehodnocent jiz
dfive uplatnéného naroku na jednorazovy pridavek podle nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb.
Stézovatelka uvadi, ze nebylo vinou jeji ani jejtho manzela, ze bylo rehabilitaéni fizeni
provedeno vadnym zptsobem. V z&véru poukazuje na nalezy Ustavniho soudu CR ve véci
J. M. (sp. zn. I US 187/2000), V. F. (sp. zn. L. US 605/03), A. W. (sp. zn. IL. US 290/05) a
L. K. (sp. zn. I. US 565/03) a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 1. 2005,
sp. zn. 54 Cad 95/2004. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil zalované k novému projednani.

Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s rozsudkem krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
stézovatelem uplatnénych stiznich bodl a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dtvodna. Jelikoz skutkovy stav, tak jak byl zjistén krajskym soudem,

V.o . vv/ 4 4 v / 4 Ve 4 . 4 4 v_ 7

povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecny, vychazel z néj sam i v fizeni o kasacni
/v M
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodujici v projednavané véci je posouzeni
pravni otazky, zda stézovatelka jako pozistala po zemrelém manzelovi mize sama po jeho
Gmrti uplatnit narok na jednorazovy ptidavek k diachodu podle § 2 natfizeni vlady .
51/1994 Sb., pokud pfedmétny nirok manZel stéZovatelky sim neuplatnil. Zalovani v
rozhodnuti napadeném zalobou dospéla k zavéru, ze stézovatelin manzel zadost o
pridavek k dichodu podle citovaného natizeni na zakladé nové prokazanych skutecnosti
do dne svého Gmrti neuplatnil, a proto stézovatelka nemuze nabyt naroku na lastky
splatné do dne smrti opravnéného. Stejny nazor vyslovil 1 krajsky soud.

Podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb. (G¢innost od 21. 3. 1994) nalezi
osobam, které byly v dobé od 25. tinora 1948 do 17. listopadu 1989 pravomocné odsouzeny
nebo byly ve vazbé a jsou z tohoto divodu Gcastny soudni rehabilitace a jimz neni podle
zakona o soudni rehabilitaci vyplacen priplatek k dichodu nebo je vyplacen ve snizené
mife jen proto, ze ke dni priznani spolu s dichodem prevysil nejvyssi vymeéru starobniho
dtchodu stanovenou zvlastnim predpisem, jednorazovy pridavek k dichodu.
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Zust. § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 51/1994 Sb. vyplyva, ze zadat o jednorazovy
pridavek k dichodu muze na zakladé zadosti pouze opravnéna osoba.

Podle § 3 odst. 2 téhoz nafizeni, neni - li stanoveno jinak, plati o rozhodovani
o jednorazovém pridavku k dichodu a jeho poskytovani predpisy o socialnim zabezpeceni.

Znéni ust. § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. pak stanovi, ze zemftel-li opravnény
po uplatnéni naroku na davku diachodového pojisténi, vstupuji do dalsiho fizeni o davee
/ 4 4 v/ / i 4 v / v \4
anabyvaji naroku na castky splatné do dne smrti opravnéného postupné manzelka
(manzel), déti a rodice, jestlize zili s opravnénym v dobé jeho smrti v domacnosti. Podle
odst. 2 citovaného ustanoveni, byla-li davka pfiznana pred smrti opravnéného, vyplati se
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splatné castky, které nebyly vyplaceny do dne smrti opravnéného, clentim jeho rodiny
podle poradi a za podminek stanovenych v odstavci 1.

Pro dichody upravené z davodu soudni rehabilitace a jednorazové pridavky k nim
tak plati obecna ustanoveni predpisi o socialnim zabezpeleni, naptiklad o prechodu
’ Ve / v v 4 v . 4 . 4 / v . ’ 4 4
naroku ¢i vyplaté téchto davek. Je proto treba i v nyni projednavané véci vychazet z pravni
/ v 4 4 / 4 vV Vv
Upravy prechodu naroku davek upravenych v zakoné ¢. 155/1995 Sb., tedy z § 62 odst. 1
uvedeného zakona, podle néhoz narok na diuchod nelze postoupit a z § 63 odst. 2, podle
néhoz priznané davky splatné pred smrti opravnéného, jemu do dne smrti nevyplacené, se
vyplati ¢lenim jeho rodiny podle poradi a za podminek stanovenych v uvedeném odstavci.
Davky dtchodového pojisténi predstavuji osobni naroky pojisténci v oblasti vefejného
4 / N4 V1 / 4 /7 o / . /4 ./ 4
prava, nepodléhajici dédickému pravu. Postaveni pozustalych je v systémech socialniho
*V_V /7 vV Vv 4 * o 4 i M M i / v/ v vV
pojisténi reSeno davkami pozistalostnimi, jak je tomu 1 v daném pripadé, kdy stézovatelka
je pozivatelkou dichodu vdovského po zemtelém manzelovi.

V souzené véci jde o jednorazovy pridavek k dichodu zemtelého manzela
stézovatelky, ktery mohl byt dodatecné na zakladé nové prokazanych skutecnosti priznan
z titulu soudni rehabilitace, pfidemz s jeho smrti narok zanikl. Tento narok vsak nemtze
ey Ve v . .. . ’ o ’ /
jiz obzivnout. Predpisy o rehabilitaci pak pamatovaly na Gpravu pozustalostnich davek
(zde vdovského diichodu) z divodu, ze osoba, jez zemfela, byla rehabilitovana. Tomu
koresponduje rozhodnuti zalované ze dne 11. 2. 2005, na které stézovatelka poukazuje
v kasaéni stiznosti, jimz byla provedena Gprava vdovského dichodu podle § 25 odst. 7
zakona ¢ 11/1990 Sb., vnémz zalovana zohlednila vSechny doby véznéni,
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za néz stézovatelcin manzel za svého zivota zadal odskodnéni prostrednictvim upravy
dtchodu podle § 25 odst. 7 citovaného zakona.

Presvédcleni stézovatelky, ze ma pfimy narok na jednorazovy ptidavek k dichodu
manzela tak neni spravné, nebof Gprava pfidavku k dichodu podle natizeni vlady .
51/1994 Sb. a potazmo podle zakona ¢. 119/1990 Sb. byla mozna pouze ve vztahu
k pfiplatku k dachodu aten dale ve wvztahu k dichodu zemfelého manzela.
Pokud stézovatel¢in manzel narok na pridavek k dichodu podle § 2 citovaného natizeni
vlady na zakladé nové prokazanych skutecnosti, tj. na zakladé rozhodnuti o Uplné
rehabilitaci ze dne 29. 1. 2003, neuplatnil, o ¢emz neni mezi Gcastniky sporu, nelze na
zakladé stézovateléiny zadosti fizeni o pozadovaném pridavku zahajit, jelikoz podle § 3
odst. 1 nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb., nikdo dalsi nemuze takovy narok po smrti opravnéné
osoby samostatné uplatnit.
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Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze manzel stézovatelky
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v projednavané véci na zakladé nové prokazanych skuteCnosti neuplatnil ani zadost o
zménu vyse priplatku k dichodu, ktera by byla vzhledem ke vzajemné podminénosti vyse
ptiplatku k dichodu a moznosti pfiznani jednorazového pridavku k diachodu (podle § 2

odst. 1 nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb.) predpokladem pro priznani jednorazového pridavku
k duchodu.

K odkazu stézovatelky na obdobnost jejtho ptipadu s pfipadem poskozenych -
rehabilitovanych L. K., V. F., zdejsi soud uvadi, ze oba pripady byly obdobné pouze
potud, ze jak u L. K., tak u manzela stézovatelky slo o opakované odsouzeni pro odepreni
vykonu vojenské sluzby z nabozenskych duvodu, pfi¢emz bylo dosazeno zruseni téchto
odsuzujicich rozsudku podle zakona o soudni rehabilitaci, avsak v pripadé L. K. a V. F. byl
uplatriovan narok jimi samotnymi podle zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové
penézni Castky ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véziniam a osobam z
rasovych nebo nabozenskych duvodu soustfedénych do vojenskych pracovnich taborg, a o
zméné zakona ¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni castky prislusnikum
Ceskoslovenskych zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, avsak v
projednavaneé véci jde o narok na jednorazovy pridavek k duchodu podle § 2 narizeni vlady
¢. 51/1994 Sb. uplatiiovany vdovou po rehabilitovaném, aniz by narok za jeho zivota
na tento pridavek byl jim samotnym na zakladé nové prokazanych skuteénosti uplatnén.
Rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci A. W. a J. M., na néZ stéovatelka v kasaéni sti¥nosti
rovnéz poukazuje, se netykaji pravni otazky posuzované v nyni projednidvaném ptipadé,
tj. naroku na jednorazovy ptidavek ke starobnimu dichodu zemrelého manzela podle § 2
citovaného natizeni, ktery podala po smrti manzela vdova, proto neni odkaz na tato
rozhodnuti v danych souvislostech ptipadny (viz rozsudek zdejsitho soudu &.j. 6 Ads
124/2006 - 34 ze dne 15. 5. 2008).

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se krajsky soud dopustil nespravného
posouzeni pravni otazky, a proto kasalni stiznost pro nedtvodnost zamitl (§ 110 odst. 1 s.
v
f.s.).

O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve
v /7 v /7 ’ 4 4 o V/ 4 v /7 /v M /7
veéci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovand méla ve véci Gspéch, nevznikly ji vsak
4 v/ 4 v /7 A% . v 7/ ’ M Vv 4 / vV /7 Ve . 4
naklady fizeni o kasalni stiznosti presahujici ramec jeho bézné Uredni {innosti. Soud ji
proto pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 4. zari 2008
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



