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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
AGGA, spol. s r. 0., se sidlem PavliSovska 2286, Praha 9, zastoupeného JUDr. Frantiskem
Vymolou, advokatem se sidlem Husnikova 2080/8, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 11 Ca
389/2006 - 38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢.j. 11 Ca 389/2006 - 38,
se zruSuje a véc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2007, ¢. 5. 11 Ca 389/2006 - 38,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (diale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti
Finan¢nimu reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi) ze dne
2.10. 2006, & j.FR-13819/12/06, kterym bylo zamitnuto odvolani sté%ovatele proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho afadu pro Prahu 9 (dale jen ,finané¢ni Grad®)
ze dne 5. 1.2005, ¢.j. 1977/05/000095137/8775 o doméfeni dané z piijmu pravnickych
osob za zdanlovaci obdobi roku 2001 v castce 3222450 K¢. V odavodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze posoudil véc tak, ze spravce dané nepochybil, jestlize do
15. 12. 2004 jednal s J. Pankem jako se statutarnim organem stézovatele, protoze az do
doby nez byl skoncena danova kontrola by musel vychazet pouze z tvrzeni J. Panka, ze
jednatelem neni. To plati i presto, ze J. Panek pti ustnim jednani dokladal své tvrzeni kopii
faxové zpravy, nebot tento doklad neosvédcil, ze byl valnou hromadou odvolan z funkce
jednatele a ze se jednatelem stal L. Kylian. Méstsky soud zduraznil, ze spravce dané u
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rejsttikového  soudu opakované ovéroval spravnost Udaji uvedenych ve vypisu
z obchodniho rejsttiku a vyzyval i1 J. Panka k predlozeni dokladu, Ze neni jednatelem.
Poprvé se o existenci valné hromady dovédél az dne 15. 12. 2004, kdy uvedenou skutecnost
potvrdil rejstiikovy soud. Pochybeni spatfoval méstsky soud pouze vtom, ze platebni
vymeér dorucoval spravce dané J. Pankovi, nebot v té dobé mél jiz jisté pochybnosti o
existenci jeho jednatelstvi. Toto pochybeni ale bylo zhojeno tim, ze v pribéhu dalsiho
fizeni spravce dané dorudil platebni vymér pravnimu zastupci stézovatele, ktery dolozil
plnou moc od obou jednateld. Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze po
vydani platebniho vyméru byla provadéna dalsi dariova kontrola. Kontrola byla ukoncena
dne 6.12.2004 po projednani s]. Pankem, kteryvté dobé byl nezpochybnénym
opravnénym statutarnim organem stézovatele. Jina danova kontrola u stézovatele
provadéna nebyla. Ve véci byl vydan pouze jeden dodatecny platebni vymér, ktery by
dvakrat dorucovan.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhtté kasalni stiznost z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. StéZovatel namital nespravné
pravni posouzeni otazky jeho jednatele, kdy namital, ze spravce dané nerespektoval
konstitutivni ¢inky valné hromady. Vyjadfil také nesouhlas s nazorem méstského soudu,
ze vada fizeni vyplyvajici z tohoto chybného posouzeni byla zhojena udélenim plné moci
novym jednatelem. Podle stézovatele je neptijatelne, aby spravce dané ignoroval
rozhodnou skutecnost pro posouzeni véci samé a pro zakonny prubéh fizeni, kterou se
dozvédél pred vydani rozhodnuti, opravnénou osobu neseznamil s vysledky kontroly, a
presto vydal rozhodnuti ve véci samé. V tomto sméru se nelze ztotoznit se zavérem
krajského soudu vtom, ze ke zhojeni nezakonného postupu doslo v okamziku, kdy
stézovatel byl zastoupen advokatem, kterému byla udélena plna moc vedle byvalého
jednatele 1 jednatelem opravnénym. Ani advokat ani opravnény jednatel se neseznamili
s vysledky dariové kontroly. Postup spravce dané pti danové kontrole a do vydani prvaiho
rozhodnuti s datem 5. 1. 2005 trpi podle stézovatele tak zavaznymi vadami, ze mélo byt
pro nezakonnost zruseno. V konkrétnim ptipadé doslo v postupu spravce dané i
financniho feditelstvi ke zmate¢nému postupu, protoze spravce dané seznamil stézovatele
s vysledky danové kontroly zapocaté dne 16. 12. 2003 a ukoncené dne 2. 11. 2005 az dne
2. 11. 2005, kdy mu také predal rozhodnuti ze dne 5. 1. 2005. Stézovatel je nazoru, ze v této
véci, kdy byla danova kontrola ukoncena 2.11.2005, mélo byt vydano rozhodnuti
navazujici a vztahujici se na tuto danovou kontrolu. Soucasny stav je pro stézovatele
stavem nejistoty, kdy vedle sebe jsou dvé zpravy o danové kontrole v téze véci, kdy na obé
zpravy ukondené vjiny den navazuje jedno rozhodnuti. Vzhledem k uvedenym
skuteénostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soud k dalsimu fizeni.

Financni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na své vyjadreni k
zalobé ana odivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani. Dale uvedlo, ze danova
kontrola byla ukoncena dne 6.12.2004 s Janem Pankem. Na zakladé kontroly vydal
spravce dané dodatecny platebni vymér, ktery dorucil dne 24.1.2005 Janu Pankovi.
Financni reditelstvi dorudilo tentyz platebni vymér dne 2. 11. 2005 zastupci stézovatele
JUDr. Frantisku Vymolovi, protoze dospélo k zavéru, ze nebyl dne 24. 1. 2005 dorucen
osobé opravnéné jednat za stézovatele. K tomu dospélo na zakladé zpravy z rejstrikového
soudu dorucené spravci dané dne 15. 12. 2004. Do tohoto data nemeél spravce dané divod
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pochybovat o opravnéni jednatele Jana Panka. Za dikaz o zméné jednatele nelze povazovat
pouhd tvrzeni tohoto jednatele, Ze jiz neni jednatelem. Navic si stézovatel nesplnil svou
registraéni povinnost podle § 33 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatkG®). Pokud se finan¢nimu reditelstvi
nepodarilo ani na vyzvy rejstrikovému soudu ziskat relevantni diikazy o zméné jednatele,
lezelo bfemeno prokazat tuto skutecnost na stézovateli. Financni feditelstvi vyslovilo
nesouhlas s tvrzenim, ze L. Kylian byl kontaktni, a proto jej mélo vyzvat k dolozeni
Ucetnich dokladd a k seznameni s vysledky kontroly. Spravce dané v prubéhu kontroly
zjistil, Ze na adrese Sukova 1935, Pardubice nebydli a je ptihlaSen na adrese
pro ,bezdomovce“. Udaje o bydlisti se nepodafilo zjistit ani u doZidaného Finantniho
uradu v Dobrisi, ktery je mistné prislusny Podbrdskeé realitni, s. r. o. Adresa uvedena v
obchodnim rejstiiku jako bydlisté L. Kyliana, byla bydlistém ]. Panka do 15. 1. 1997.
Stézovatel zde nema umisténu schranku a pisemnosti zde nepfebira. Dorucuji se mu
verejnou vyhlaskou. K odvolani ptipojil stézovatel dvé plné moci pro JUDr. Frantiska
Vymolu, a to od byvalého jednatele J. Panka a od jednatele L. Kylidna. To znamena, ze
nejpozdéji 27. 1. 1995 byli oba jednatelé seznameni s tim, ze u stézovatele probiha danova
kontrola. Spravce dané vyzval zastupce, aby predlozil GCetni doklady a dal$i dikazy, ten
odvétil, ze po zniceni dokladt jednatelem Kylianem probiha rekonstrukce aéetnictvi, a
nedolozil je ani v prodlouzené lhuté do 30. 6. 2005. Dne 15.4.2005 dorucil zastupce
spravci dané kopii notarského zapisu ze dne 10. 5. 2002 o0 zméné jednatele. V protokole ze
dne 2.11.2005 spravce dané uvedl nepresné, ze jde o projednani zpravy o kontrole,
protoze ve skuteCnosti byla zprava projednana jiz 6. 12. 2004 s J. Pankem a dne 2. 11. 2005
byl zastupce stézovatele pouze seznamen s obsahem zpravy o kontrole. To vsak podle
financniho feditelstvi nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Darnlova kontrola
byla ukonéena dne 6.12.2004 a ukony, které byly ¢inény poté, byly tkony v ramci
odvolaciho fizeni. Proto navrhlo zamitnout kasa¢ni stiznost jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / V4 % M Ve Vi .
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Stézejni pravni otazkou v souzené véci je posouzeni, kdo byl osobou opravnénou
jednat za stézovatele v danovém rizeni.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 obch. zak. ve znéni u¢inném do 1.7. 1996 platilo,
ze ustanoveni tohoto zakona o jednotlivych obchodnich spolecnostech a druzstvu uréuji
statutarni organ, jehoz jednani je jednanim podnikatele, je-li tento organ zapsan do
obchodniho rejstriku.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 obch. zak. ve znéni uéinném od 1.7. 1996 platilo,
ze ustanoveni tohoto zakona o jednotlivych obchodnich spolecnostech a druzstvu uréuji
statutarni organ, jehoz jednani je jednanim podnikatele.

Vyklad podavany soudni praxi je jednotny v tom, ze od ulinnosti zakona
C. 142/1996 Sb., kterym, tj. od 1.7.1996, je zapis statutarniho organu do obchodniho
rejstriku deklaratorni (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5. 2000,
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C.j.6A17/98-22,  rozsudek  Nejvysstho  soudu  ze  dne  26.6.2001,
sp. zn. 29 Cdo 3025/2000, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11, rocnik 2001, pod
Cislem 137, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2001, sp. zn. 29 Cdo 2072/2000, jakoz
i ndlez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2000, sp. zn. IIL. US 158/1999, uvefejnény ve Shirce
nalezt a usneseni Ustavniho soudu & 18, roénik 2000, pod cislem 68). To znamena, ze
spravnl organ nemuze ve spravaim fizeni nevzit v uvahu zménu v osobé statutarniho
organu, ktera mu byla intimovana, i kdyz tato zména v dobé fizeni nebyla do obchodniho
rejstriku jesté zapsana. Ma-li spravni organ v tomto sméru pochybnosti, musi je odstranit a
vyzvat Uastnika k prokazani sporné skutecnosti.

Podle nazoru vyjadreného méstskym soudem v napadeném rozsudku nemél spravce
dané do 15.12.2004, kdy mu bylo dorudeno sdéleni rejstiikového soudu, diavodné
pochybnosti o tom, kdo je jednatelem stézovatele. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze jiz
pti zahdjeni danové kontroly dne 16. 12.2003 J. Panek upozornil spravce dané, ze byl
odvolan z funkce jednatele. Tato skutenost je totiz zaznamenana v protokolu sepsaném
uvedeného dne, k némuz je pripojena kopie faxového podani obsahujici smlouvu o
prevodu obchodniho podilu sepsanou formou notarského zapisu notarkou JUDr.
Marcelou Svobodovou. Od tohoto okamziku mél tedy spravce dané informaci tykajici se
zmény v osobé jednatele. O skute¢nosti, ze spravce mél v dusledku této informace urcité
pochybnosti, kdo je statutarnim zastupcem stézovatele, svéd¢i vyzva ze dne 6. 1. 2003
adresovana ptislusnému rejstrikovému soudu, obsahujici pozadavek, aby spravci dané byly
sdéleny Udaje zapsané v obchodnim rejstiiku ohledné stézovatele. Smlouva o prevodu
obchodniho podilu sama o sobé sice neni dikaznim prostredkem, ktery by prokazoval, ze
J. Panek uz neni jednatelem stézovatele, ale je v ni uvedeno, ze ]J. Panek jako jediny
spolecnik stézovatele v pusobnosti valné hromady dne 10. 5. 2002 udélil souhlas s rozdélent
obchodniho podilu a rozhodnuti bylo sepsano do notarského zapisu JUDr. Marcely
Svobodové. Pokud spravce dané neziskal stejnopis, resp. kopii, notarského zapisu z valné
hromady od rejstiikového soudu, at jiz z divodu nevhodné formulované vyzvy
k soucinnosti ¢i z divodu, Ze ji jesté nemél, mohl v souladu s § 34 zakona o spravé dani
a poplatka zaslat vyzvu k soudinnosti primo notatce JUDr. Marcele Svobodove.

Uvedeny pravni nazor je zcela v souladu s negativni strankou principu materialni
publicity upraveného v ustanoveni § 29 odst. 2 véty druhé obch. zak. Financni reditelstvi
v$ak tento princip nerespektovalo, nebot se spoléhalo na zapis v obchodnim rejstriku,
aniz by bylo v dobré vife. Dobra vira je vnitfni presvédéeni osoby, tj. psychicky stav
jednajici osoby, ktery sam o sobé nemuze byt predmétem dokazovani. Na existenci dobre

4 v / 4 Vev/ v 4 c v v v i 4

viry vsak lze usuzovat z konkrétnich vnéjsich skutecnosti, jejichz prostrednictvim se toto
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vnitfni presvédCeni projevuje navenek. Posouzeni, je-li jednajici osoba v dobré vife ¢i
nikoli, je treba vzdy hodnotit objektivné, tj. predevsim je nutné zkoumat, zda tato osoba
mohla mit divodné pochybnosti o tom, ze zapis v obchodnim rejstiiku neodpovida
skutednosti. V posuzovaném pripadé odvolany jednatel J. Panek upozornoval spravce dané
od 16. 12. 2003, a to opakované, ze jiz jednatelem neni. Spravce dané tedy nemohl jednat v
dobré vire v zapis vobchodnim rejstriku. Informace, které se spravci dané dostalo,
vzhledem k jejimu obsahu ak osobé, ktera ji poskytla, musela vyvolat davodné
pochybnosti o tom, zda zapis jednatele v obchodnim rejsttiku odpovida skute¢nosti. Na

i v 4 i v v i 4 v vV v 4 4 v 4
tom nic neméni ani skuteCnost, ze si spravce dané ovéroval sdéleni ]J. Panka, ze neni
jednatelem, zjisténim dajd uvedenych v obchodnim rejstriku, podle nichz byl J. Panek
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v okamziku zahajeni danového kontroly, potazmo doruceni platebniho vyméru, zapsan
jako jednatel. Jelikoz deklaratorni povaha zapisi znamena, ze u¢inky zapisovanych
skuteénosti nastavaji nezavisle na zapisu do obchodniho rejstriku, mél spravce dané
informaci o odvolani jednatele J. Panka ovéfit tak, aby zjistil skuteény stav. Princip
materialni publicity ma slouzit predev$im k ochrané tretich osob (§ 1 odst. 2 obch. zak.),
které jednaji v davéfe v zapsané skuteCnosti v obchodnim rejsttiku. Finanéni feditelstvi se
vS$ak nemuze dovolavat této ochrany podle § 29 odst. 2 obch. zak., nebot mu byly sdéleny
skutednosti vyvolavajici duvodné pochybnosti o tom, zda zapis jednatele v obchodnim
rejsttiku odpovida skutecnosti.

Tento pravni nizor je obsaZen i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2003,
sp. zn. IV. US 550/01, ve kterém byl posuzovan skutkové obdobny p¥ipad: ,Je tfeba odlisit
skutecnou existenci pravniho vztahu a stav jeho evidovani ve verejné pristupném seznamu.
Ustavni soud konstatuje, e postupné se v soudni praxi a v teorii formovaly zivéry o
vyznamu hmotnépravnich tkona (napt. odvolani statutarnitho organu, vystoupeni
spolecnika, vypovéd) a o zapisu jejich dusledkt do obchodniho rejstiiku, které se takeé
odrazily kromé jiného ve zpfesnéné regulaci obchodniho rejstiitku (viz. § 27 a nasl
obchodniho zakoniku - dnes § 29 odst. 2 - pozn. NSS) a v duslednéjsim rozliSovani
konstitutivni a deklaratorni povahy zapisu. S posléze uvedenou otazkou uzce souvisi i
rozliSovani pozitivai a negativni stranky materialni publicity. V tomto smyslu nema
Ustavni soud divod odchylovat se od svjch dosud zaujatych stanovisek (srov. nalez ve véci
sp. zn. IV. 211/98, Sbirka nalezt a usneseni-svazek 16, str. 243 a nasl). Lze proto
jednoznaéné uzavrit, ze pokud je v fizeni pred spravnim organem zpochybnéno opravnéni
jednat jménem pravnickych osob (postaveni statutarnich organi nezapsanych v obch.
rejstriku), ale také Ucastenstvi ve spoleCnosti (nezapsané zmény v okruhu spolecniku),
nemuze spravni organ ve své rozhodovaci praxi tento fakt ponechat stranou pozornosti.
Opacny postup spravaiho organu by totiz mél vysoce formalni povahu, nebot spravni
organ by odmitl vzit na ztetel skutelnost, ktera se ukazuje jako evidentni.
Takovy formalni pfistup ma svij vyznam i pfi posuzovani otazky, zda intenzita zasahu
organu verejné moci je zpusobila posunout véc do Ustavnépravni roviny. V posuzované
véci je zrejmeé, ze spravce dané byl v ramci namitek upozornén na nesoulad stavu zapisa v
obchodnim rejstriku tykajici se stézovatelovy Ucasti ve vefejné obchodni spolecnosti, v
tomto fizeni o namitkach vSak tvrzenou okolnost neposoudil, pouze lapidarné odkazal na
vypis z obchodniho rejstriku®.

Pokud byla vadné posouzena otazka opravnéni jednat za stézovatele, je vadné i
fizeni o danové kontrole, a to od samého pocatku, protoze jiz pri jejim zahajeni byl
informovan o zménén v osobé jednatele. Jednat s opravnénym jednatelem zacal spravce
dané az tehdy, kdy reagoval na tkony zastupce stézovatele JUDr. Frantiska Vymoly.
Zahajeni, provedeni iukonleni danové kontroly sosobou, ktera nebyla statutarnim
zastupcem stézovatele nebylo pravné Gcinné a cely tento vadny proces nemohl byt zhojen
opétovnym projednanim zpravy o danové kontrole se zastupcem stézovatele JUDr.
Frantiskem Vymolou, navic azs mnohamési¢nim odstupem po vydani dodatecného
platebniho vyméru. Ackoli zastupce stézovatele pri opétovném projednani zpravy o
danové kontrole, jak je v ni uvedeno, nevyslovil zadné namitky ani jinak se nevyjadril,
odvolal se proti nému jiz predtim, dne 14.2.2005, kdy byl platebni vymér dorucen ]J.
Pankovi. V tomto kontextu Nejvyssi spravni soud poznamenava k udélenym ploym
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mocim, ze dne 27. 1. 2005 byl za stézovatele opravnén udélit plnou moc tomuto zastupci
pouze nové jmenovany jednatel, tedy pouze jim udélend plnd moc ma pravni Géinky
vztahujici se na stézovatele. Dale je tfeba poznamenat, ze dne 21. 6. 2005 vyslechl spravce
dané J. Panka jako svédka, z ¢ehoz vyplyva, ze si byl zcela védom nemoznosti, aby jednal
za stézovatele jako statutarni zastupce. Tomuto jednani byl sice pritomen zastupce
stézovatele, ale jakékoli namitky, které by vznesl, by nemohly byt zohlednény, nebot
platebni vymér byl vydan jiz nékolik mésict pred timto datem a nasledné nebyl zrusen ani
‘ y
zménén.

Je zasadné nepfipustné, aby vydani platebniho vyméru predchazelo casti tkont
kontrolniho fizeni, projednani zpravy o kontrole a moznosti, aby se danovy subjekt k
zavérum kontroly mohl vyjadtit, jak jiz Nejvyssi spravai soud mnohokrat judikoval.
Zahajeni, provedeni, ukonceni kontroly a vydani dodateného platebniho vyméru bez
/ Vv i 4 v o 4 v . v 4 /4 4 4 /4
Gcasti osoby opravnéné jednat za obchodni spole¢nost je popfenim zakladnich prav, které
zakon o spravé dani a poplatkd daniovému subjektu zarucuje. I kdyz se odvolany jednatel
Gcastnil vSech Ukont ulinénych stézovatelem za kontrolované obdobi, nemtze (nebo
nemusi) védét, zda jeho nasledovnik napfiklad neodstoupil od smlouvy apod. Odvolany
. v / /v M 7 e i 4 . M v 4 M v
jednatel predal celé Ucetnictvi jednateli novému, a jediné ten mohl dodat spravci dané
doklady a sdélit skutecnosti z ucetnictvi vyplyvajici. Jiz v odvolani proti platebnimu
vyméru namital stézovatel nejen chybné pravni posouzeni opravnéni jednat za stézovatele,
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ale uplatnil 1 dal$i namitky, a to, ze dan nebyla stanovena dokazovanim, ale za pouziti
pomucek, ze spravce dané chybné posoudil zdanovanou obchodni transakci podle
komisionarské smlouvy, pfi¢emz zisk byl radné zaevidovan v tGcletnictvi a zdanén, ze
odvolany jednatel nemél k dispozici Gcetni doklady, jez pfedal novému jednateli, ze
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spravce dané neposoudil fadné vSechna tvrzeni odvolaného jednatele, ze nezakonné
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pozadoval vydani pisemné komisionafské smlouvy, a¢ byla uzavtena jen stné a neprihlédl
k okolnostem, z nichz plynou vyhody pro poplatnika.

Dusledkem, ktery vyplynul z chybného pravniho posouzeni postaveni odvolaného
jednatele, je, ze platebni vymér, ktery je podkladem napadeného rozhodnuti o odvolani
proti nému, nebyl stézovateli radné dorucen. Pritom dikazni bfemeno o doruceni
danového rozhodnuti sttha v souladu s § 31 odst. 8 pism. a) zakona o spravé dani a
poplatkt spravce dané. Dorudeni odvolanému jednateli by mohlo byt G¢inné jediné tehdy,
kdyby mél udélenou novym jednatelem plnou moc nebo by byla volba nového jednatele
neplatna. Takova skuteCnost vsak z zadneho ze spisu nevyplyva.

Meéstsky soud tedy posoudil namitku tykajici se opravnéni jednat za stézovatele
/ v i v v i 4 / 4 4

nespravné a nezohlednil, ze tato vada méla vliv na zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebot stézovateli vyrazné zkratila moznost hajit sva prava v fizeni pred
spravcem dané. Kasalni stiznost byla tedy divodna, a proto Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.). Ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
4 4
vazan.



¢.j. 2 Afs 108/2007 - 84

O nahradé nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



