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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
D. S, zastoupeného JUDr. Katefinou Simé4ckovou, advokétkou se sidlem Mojziova 17,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Yizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢. . 9
Ca 41/2005 - 45,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2007, ¢.j. 9 Ca 41/2005 - 45,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3.2007, ¢.j. 9 Ca 41/2005 - 45
byla zamitnuta zaloba podané zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnuti ministra
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 28. 12. 2004, ¢.j. VS-322/RK/3, jimz byl zamitnut
rozklad stézovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra - oddéleni statniho
obCanstvi a matrik ze dne 16. 8. 2004, ¢.j. VS-1365/53/2-1997, kterym nebylo vyhovéno
zadosti stézovatele o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky podle ustanoveni § 7 odst.
1 zakona ¢.40/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zakon o nabyvani a
pozbyvani statnitho obcanstvi®). Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze spravni
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organ nejprve prezkouma naplnéni zakonnych podminek pro udéleni statniho obcanstvi
podle § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi, je vsak opravnén
hodnotit zadost i zjinych hledisek, nez ktera vyslovné zminuje zakon, a to v ramci
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spravniho uvazeni, které muze sméfovat nad ramec zakonnych podminek. Mira volného
spravniho uvazeni v tomto pripadé tedy podle napadeného rozhodnuti méstského soudu
neni omezena zakonem o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, ale pouze zakazem
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libovile. Nad ramec pravniho posouzeni spravniho rozhodnuti méstsky soud konstatuje,
ze stézovatel nesplnil svou povinnost podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a
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pozbyvani statnitho obclanstvi, ackoli spravni organy konstatovaly nekonsekventné sve
zamitnuti jako spravni uvazeni nad ramec zakonnych podminek. Méstsky soud dale uved],
ze jestlize spravni organy shledaly, Ze stézovatel neplnil své povinnosti vyplyvajici ze
zalozeni jeho podnikatelské - Zivnostenske ¢innosti (§ 33 zakon ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, zanik danové povinnosti v souvislosti s § 38g zakona ¢. 586/1992 Sb.,
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ve znéni pozdéjsich predpisi), je toto hodnoceni podraditelné pod posouzeni splnéni jedné
ze zakladnich podminek zakona, a to podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Méstsky soud rovnéz konstatoval, ze zakon ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) je
procesnim predpisem ve vécech dani, jeho ustanoveni jsou pro danové subjekty stejné
zavazna a zasadni svym vyznamem jako danové zakony, proto nelze pod § 7 odst. 1
pism. €) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi nezahrnout 1 plnéni povinnosti
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podle tohoto pravniho predpisu. Méstsky soud ztoho vyvodil, Ze posouzeni jednani
stézovatele pfi neplnéni povinnosti ze zaregistrovanych zivnostenskych opravnéni tedy
neni bagatelntho vyznamu, a byt bylo spravnimi organy nekonsekventné prezentovano
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jako spravni uvazeni nad ramec zakonnych podminek, pak tento pripad zcela postaci pro
zavér o neudéleni statnitho obcanstvi Ceské republiky stézovateli. Tuto Gvahu pak podle
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méstského soudu umocnuji pochybnosti spravnich organt o pravdivosti danového
priznani z hlediska vyse ptijmu stézovatele za rok 2003. Podle méstského soudu pak je
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nesmérodatné, zda stézovatel své chyby spolivajici v zanedbani svych zakonnych
povinnosti 1 jiné jednani nasledné napravil ¢i vysvétlil.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel zakonné lhuté kasacni stiznost, v niz
uplatnil dtvod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Konkrétné namital, ze
méstsky soud v jeho neprospéch rozsifil argumentaci ministerstva. Spravai organ L. stupné
rozhodl, ze nevyhovuje zadosti stézovatele o udéleni statniho oblanstvi Ceské republiky ze
dvou dtvodd, a to, ze stézovatel nepodal za obdobi 1995 - 2002 prohlaseni o tom, ze nema
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prijmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti podléhajici dani z pfijmu fyzickych osob a ze pti
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Ustnim jednani na ministerstvu sdélil, ze zisk z provozu jeho restaurace za rok 2003 ¢inil
cca 40000 K¢ avdanovém ptiznani je uveden rozdil mezi pfijmy a vydaji ztéto
podnikatelské linnosti ve vysi pouze 29 180 K¢. Ve spravnim rozhodnuti pak bylo
konstatovano, ze stézovatel spliuje podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. a), ¢), d), €)
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi a nikde se neuvadi, ze by snad udéleni
obcanstvi bylo bezpecnostnim rizikem pro Ceskou republiku (§ 10 odst. 3 citovaného
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zakona). Ackoli tedy ministerstvo konstatovalo, ze stézovatel spliuje veskeré podminky
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stanovené zakona o nabyvani a pozbyvani statnitho obcanstvi, rozhodlo se jeho zadosti

v Vv 77 \4 M / \2 4 /v 4 v/ /
nevyhovét. Stézovatel se domniva, ze povinnost provést pozadované prohlaseni ze zadného
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pravniho predpisu nevyplyva, a v prubéhu odvolactho fizeni z divodu pravni jistoty
dokonce pozadované prohlaseni finanénimu wradu dorudil, coz ministerstvu prokazal.
K druhému divodu stézovatel upozornil, ze ministerstvu predlozil danové priznani za rok
2003 a nic nechtél zatajovat. Pokud zhruba uvadél své ptijmy z podnikatelské ¢innosti pri
vyslechu a v dotazniku, tak se zmylil cca o 10 000 K¢. Stézovatel poukazal na to, ze jiz
v odvolani vyjadfil pravni nazor, ze v pripadé splnéni zakonnych podminek podle § 7
zakona o nabyvani a pozbyvani statnitho obcanstvi a absenci divodu uvedeného
v ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona mu vznika pravni narok na udéleni statniho
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obcanstvi a ze neni mozno mu toto odmitnout pouze odkazem na dva naprosto bagatelni
divody. Méstsky soud vsak jeho argumenty neuznal a naopak jesté dale rozsiril
argumentaci ministerstva v neprospéch stézovatele. Rovnéz vibec nevzal v potaz pravni
argumenty stézovatele opirajici se o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho ze dne 4. 5. 2006,
¢.j. 2 As 31/2005 - 78, které podporuje jeho pravni argumentaci. Pti vykladu § 7 odst. 1
zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi neni mozno povazovat vycet péti
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podminek za pouze demonstrativni, umoznujici jejich rozsifeni na zakladé volné Gvahy
spravniho organu. Naopak se jedna o vydet taxativni, rozéititelny jediné na zakladé jiného
vyslovného zakonného ustanoveni. Ministerstvu je svéfeno spravni uvazeni jiz u
posuzovani splnéni nékterych z podminek zakonem stanovenych, konkrétné vjeho § 7
odst. 1 pism. €) a v § 10 odst. 3 citovaného zakona. Pokud by bylo spravni uvazeni pii
posuzovani téchto dvou hledisek dale kombinovano svolnosti pfi stanoveni podminek
dalsich, byl by tim podle stézovatele umoznén rozhodovaci voluntarismus, nesouladny s
pojmem racionalni a dobré spravy. Proto ministerstvo nesmi svou uvahou libovolné
rozsifovat nad ramec zakona mnozinu podminek pozadovanych k udéleni statniho
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obcanstvi. Stézovatel rovnéz vyslovil nesouhlas suvahou méstského soudu smérujici
k posouzeni jedinych dvou vytykanych poruseni prava, které byly divodem neudéleni
p J Y ykanych p prava, yiy
statnitho obclanstvi. Méstsky soud dovodil, ze nepodani prohlaseni stézovatele, Ze nema
prijmy ze samostatné vydéle¢né ¢innosti, je porusenim povinnosti stanovenych v § 7 odst.
1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. To se vsak naprosto vymyka
dosavadni praxi ministerstva, které jako poruseni tohoto ustanoveni vzdy vanimalo jen
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radné nepriznani a nezaplaceni jmenovanych plateb, nikoli bagatelni chybu, ktera navic
nevyplyva ze zadného zakonného ustanoveni, ale pouze z pokynu Ministerstva financi C.
219 uverejnéného ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 12/2000. V prubéhu spravniho fizeni
stézovatel tuto vytku napravil, coz méstsky soud shledal jako nesmérodatné. Dale se neni
mozno podle stézovatele ztotoznit stvrzenim méstskeého soudu, ze absence prijmu z
podnikatelské ¢innosti znamenala zanik danové povinnosti podle ustanoveni § 38g zakona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist ¢i ze by z tohoto ustanoveni vyplyvala v
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ptipadé neziskani pfijmd ze samostatné vydéle¢né cinnosti pro stézovatele néjaka
povinnost. Ministerstvo, na rozdil od méstskeho soudu, nepojalo relevantni pochybnosti o
pravdivosti danového prfiznani vyse prijmu stézovatele za rok 2003. Pokud by totiz takova
pochybnost byla, mélo povinnost ji oznamit finanénimu afadu, coz neucinilo. Stézovatel,
jemuz zpracovava danové priznani jeho Gcetni, pouze nepresné uvedl jeden z mnoha daju,
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protoze si jej presné nepamatoval. Uvedenou nepresnost mohl pfislusny Grednik na misté
zkorigovat, nebot mél k dispozici veskera danova priznani stézovatele. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyslovilo souhlas se zavéry méstského
soudu. Podle jeho nazoru nelze povazovat za taxativni vycet podminek pro udéleni
statnitho obcanstvi uvedeny v § 7 zakona o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi takeé
z toho dtvodu, Ze ustanoveni § 10 odst. 3 citovaného zakona stanovi, Ze ministerstvo
vnitra je povinno posoudit zadost o udéleni statniho obdanstvi i z hlediska bezpecnosti
statu. Z tohoto vyplyva, ze i v pripadé splnéni vsech podminek stanovenych zakonem o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, nemusi byt zadosti o udéleni statniho obcanstvi
vyhovéno. Splnéni zakonem stanovenych podminek je pouze zakladnim predpokladem
pro kladné vyfizeni zadosti, po kterém nasleduje faze spravniho uvazeni, kdy je treba
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kazdou zadost individualné posoudit pfirespektovani smyslu zakona o nabyvani a
pozbyvani statniho oblanstvi a mezi, ktera zakon stanovi. Statni obdanstvi je trvaly a
pevny svazek mezi fyzickou osobou a Ceskou republikou. Trvalost a pevnost tohoto
svazku je dana integraci zadatele v Ceské spolecnosti, jez je charakterizovana jak vazbami
rodinnymi, tak vazbami pracovnimi a socialnimi, a také dodr¥ovanim pravniho ¥adu Ceské
republiky. Transparentnost ptijmt zadatele je dal$im vyznamnym integraénim znakem,
ktery je v prubéhu spravniho fizeni zjistovan. Integraci zadatele je tfeba se zabyvat v sirsich
souvislostech s prihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu, a ne pouze mechanicky posuzovat
splnéni zakonem stanovenych podminek pro udéleni statniho obcanstvi. Nehodnoti se
pouze formalni plnéni podminek uvedenych v zakoné, nybrz v ramci spravntho uvazeni je
zkoumana existence skutecného vztahu (viz. rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze
dne 6. 4. 1955 v pripadu Nottebohm case, Lichtenstejn v. Guatemala, IC]J. Rep, 1955, s. 20).
Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, navic uklada
vSem spravnim organum chranit zajmy statu a spolenosti. Ministerstvo odkazalo
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 3.2000, sp. zn. IV. US 586/99 a na rozhodnuti
prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel byl podle § 33 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkti povinen podat spravci dané do 30 dnu ode dne nabyti pravai moci
zivnostenského opravnéni registracni prihlasku k placeni jednotlivych druht dani.
Pokud stézovatel vabec nezacal podnikat, byl povinen predlozit k zadosti o vymaz z
evidence podnikatelskych subjektt pisemny souhlas spravce dané. Stézovatel nepodaval
danova ptiznani ani nepozadal o vymaz z evidence podnikatelskych subjektd, a neplnil tak
své povinnosti vyplyvajici ze zakona o spravé dani a poplatki. K této problematice
Ministerstvo financi vydalo pokyn ¢. D -219 o registraci danovych subjektt, ktery byl
uverejnén ve Finanénim zpravodaji, tj. ve verejné pristupném publikacnim prostredku.
Stézovatel v dotazniku k zadosti o udéleni statniho obcanstvi a pfi jednani na ministerstvu
uvedl rozdilné Udaje nez v danovém ptiznani za rok 2003, a proto vznikly pochybnosti,
ktery ze spravnich organt byl uveden v omyl. Z téchto divodi ministerstvo navrhlo
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 V4 % M Ve Vi .
stézovatel v podané kasalni stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ustanoventi § 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statntho obcanstvi 1ze
statni oblanstvi Ceské republiky na Zadost udélit fyzické osobé, kterd spliiuje soudasné
tyto podminky:

a) ma na Gzemi Ceské republiky ke dni podani Zidosti po dobu nejméné péti let povolen
trvaly pobyt a po tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokaZe, Ye nabytim statniho obcanstvi Ceské republiky pozbyde dosavadni stitni
obcanstvi, nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni oblanstvi, nejde-li o bezdomovce
nebo osobu s p¥iznanym postavenim uprchlika na dzemi Ceské republiky,

¢) nebyla v poslednich péti letech pravomocné odsouzena pro umyslny trestny Cin,

d) prokaze znalost Ceského jazyka

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
pobyt avstup cizinct na tzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvli$tnich
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predpisi upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové
pojisténi, dané, odvody a poplatky.

V prvnim  stiznim bodé stézovatel namital, Ze zakonem stanoveny katalog
podminek, jejichz splnéni zdkon vyzaduje pro udéleni statniho obcanstvi, je nutno
vykladat jako vycet taxativni.

Touto stézejni namitkou kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
jiz v uvedeném rozsudku ze dne 4. 5. 2006, ¢.j. 2 As 31/2005 - 78, a v nyni projednavané
véci neshledal zadny divod se od pravniho nazoru vysloveného vtomto rozsudku
odchylit. Nejvyssi spravni soud opét zduraznuje, ze ministerstvo nesmi z textu ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi dovozovat, ze k podminkam
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zde uvedenym muze pripojovat podminky dal$i, v textu zakona neuvedené, jak by
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vyplyvalo z absolutizace vyznamu slovesa ,lze“. Takové volné rozsifovani podminek
udéleni statniho obcanstvi ivahou spravniho organu nad ramec zakona by bylo libovuli.
Ma-li byt vyklad citovaného ustanoveni souladny zejména s ustavnimi omezenimi
kladenymi obecné na vefejnou moc, je treba konstatovat, ze slovesem ,lze“ v Gvodu
citovaného ustanoveni neni spravnimu organu svérena nicim neomezovana volna Gvaha,
zda udéli ¢ neudéli statni obdlanstvi zadateli spliujicimu vsechny podminky v tomto
ustanoveni obsazené, ale ze je mu umoznéno pouze zohlednit jiné podminky vyslovné
stanovené zakonem, typicky bezpeCnostni zijem statu podle § 10 odst. 3 zakona o
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nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi. Ministerstvo tedy nesmi svou uvahou libovolné
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rozsifovat zakonem taxativné stanovené podminky pozadované k udéleni statniho
obcanstvi.

Tento vyklad se opira o zasadu predvidatelnosti prava a zasadu pravni jistoty, ktere
tvori samotny zaklad konceptu pravniho statu. V demokratickém pravnim staté must
pravni rad =zajistit predvidatelnost dusledkt pravniho predpisu a jeho urcitost a
srozumitelnost. Pouze takovy zakon, u néhoz lze jeho dusledky jasné predvidat, totiz
odpovida znakim pravaniho statu. Z téchto vychodisek pak vyplyva, ze rozsah a obsah
podminek k udéleni statniho obcanstvi je mozno definovat jen zakonem, priCemz je treba
zachovat pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti postupu organa vefejné moci v
souladu se zakonem stanovenymi pozadavky. Pokud by zakon nestanovil dostateéné
rozsah a obsah podminek k udéleni statniho obcanstvi, nebylo by mozné posoudit, zda
spravni uvazeni ministerstva nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni
uvazeni by tak bylo fakticky neprezkoumatelné. V dané véci lze poukazat na to, ze
Evropsky soud pro lidska prava pozaduje v pripadech, kdy pravni predpis opraviiuje organ
verejné moci k uvazeni, aby rozsah a modality vykonu takového uvazeni byly definovany
s dostate¢nou jasnosti s ohledem na dany legitimni cil a poskytovaly jednotlivei
odpovidajici ochranu proti libovali ¢i svévoli.

Nelze proto akceptovat nazor ministerstva, ze i v pripadé splnéni vSech podminek
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stanovenych zakonem o nabyvani a pozbyvani statnitho obcanstvi nemusi byt zadosti o
udéleni statniho obcanstvi vyhovéno. Argumentuje-li ministerstvo integraci zadatele
v Ceské spoleCnosti, jez je charakterizovana jak vazbami rodinnymi, tak vazbami
pracovnimi a socialnimi, a také dodrzovanim pravniho radu Ceské republiky, Ilze
konstatovat, ze tento pojem je prilis obecny a ministerstvo v jeho ramci zvazuje ,témér
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vse“ a doplnuje v podstaté libovolné dodatec¢né podminky pro udéleni statniho obdanstvi.
Neni ptipustné, aby ministerstvo odavodnilo neudéleni statniho obdanstvi pouze
nedostate¢nou integraci zadatele v Ceské spolecnosti (viz. ¢lanek Nabyvani statniho
obcanstvi Ceské republiky udélenim, JUDr. Martin Rozumek, Bulletin advokacie 10/2007,
str. 39.). Lze tedy shrnout, ze rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi je sice vyrazem
svrchované statni suverenity, ale tato skuteCnost neznamena, ze by se jednalo o ,milost”
rozhodujiciho statniho organu a ze by bylo odrazem jeho vlastni neomezené suverenity a
i M 4 v 4 v 7 /v i vV 4 v 4
volnosti, jak na to spravné poukazal v kasacni stiznosti stézovatel. Podminky pro udéleni
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statniho obcanstvi tak musi stanovit zakonodarce, nikoliv statni organy, které jsou soudasti
M / 4 < v 4 / vV M 4 4 /v 4 4
moci vykonné. Ustavné konformni vyklad tak umozuje spravni uvazeni v mezich a za
podminek stanovenych zakonem, nikoliv v$ak vytvareni zcela novych, zadateli o statni
v 4 4 / 4 M /4 4 o M
obcanstvi nezndmych podminek, jez zakonodarce vibec nekonstituoval.

Nejvyssi spravai soud se tak plné ztotoznil se stézovatelem v tom, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, pokud uvedl, Ze spravni organ nejprve prezkouma
naplnéni zakonnych podminek pro udéleni statniho obcanstvi podle § 7 odst. 1 zakona o
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, je vSak opravnén hodnotit zadost i z jinych
hledisek, nez ktera vyslovné zminuje zakon, a to v ramci spravniho uvazeni, které maze
smérovat nad ramec zakonnych podminek.

Nejvyssi spravni soud se lastecné shoduje s nazorem méstského soudu v tom,

\4 M M v / . o / N4 v / 4 o /. c 7/
ze povinnosti danovych subjektt vyplyvajici z danovych zakont tzce souvisi s
povinnostmi ulozenymi danovym subjektim zakonem o spravé dani a poplatkt a nelze je
zcela oddélovat. Hmotné pravo by se totiz v radé pripadi bez prava procesniho
i 4 4 4 A 4 4 M vVv/
neprosadilo, a procesni pravo bez prava materialniho by naopak postradalo smysl. Nejvyssi

’ ’ v / , . ’ vV . . . f
spravni soud vSak nesouhlasi s posouzenim jednani stézovatele jako nikoliv bagatelniho
vyznamu. Méstsky soud v podstaté neuvedl zadné hodnoceni tohoto jednani, pouze
konstatoval, ze jde o poruseni zakona o spravé dani a poplatka. Kazdé poruseni predpisa
vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nemusi znamenat nesplnéni podminky podle § 7
4 4 / 4 4 / 4 4 / 4 v 4 Ve 4 4 4
odst. 1 pism. €) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi. Pfi posuzovani se musi
vzdy vazit intenzita pripadného poruseni povinnosti. Nejvyssi spravai soud jiz v uvedeném
rozsudku ze dne 4. 5. 2006, C.j. 2 As 31/2005 - 78, vyslovil, ze ,libovile nesmi existovat
M Ve 4 4 v 4 v 4 / 4 v / v M Ve
ani pfi posuzovani splnéni téch podminek, které v zakoné vyslovné stanoveny jsou. I pfi
jejich posuzovani je totiz zalovany vazan obecnymi Gstavnimi principy a hodnotami, jako
jsou zejména proporcionalita, rovnost, dustojnost, legitimni ocekavani Gcastniku, pravni
jistota, predvidatelnost apod. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje se
standardnim vykladem proporcionality, ktery - pojiman v sirsim smyslu jako obecny
zakaz nadmérnosti zasaha do prav a svobod - v sobé obsahuje tt1 dil¢i principy: zpusobilost
a vhodnost (Geeignetheit) dosazeni zamysleného cile, kterym je ochrana jiného zakladniho

, S o v : . : iy -

prava nebo verejného statku; princip potrebnosti (Erforderlichkeit), podle néhoz je
povoleno pouziti toliko nejsetrnéjsiho z vice moznych prostredkd a princip primérenosti
(Angemessenheit) v uz$im smyslu, coz znamena, ze Ujma na zakladnim pravu nesmi byt
nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili (z odborné literatury viz. napt. K. Sobota, Das
Prinzip Rechtsstaat, Mohr Siebeck, 1977, str. 234 a nasl., Pieroth/Schlink, Staatsrecht II -
Grundrechte, 8. vyd., Heidelberg, 1992, str. 74 a nasl; zjudikatury némeckého
Spolkového tstavniho soudu namatkove viz. BVerfGE 72/200, 257, BVerfGE 45/142, 173;
z judikatury Ustavniho soudu CR viz. napt. nalez sp. zn. Pl. US 3/02, Sbirka nalezu a
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usneseni, sv. 27, str. 177 a nasl. nebo nalez sp. zn. Pl. US 15/96, tamtéz, sv. 6, str. 213 a
, . , , VR .y v ’ v /
nasl.). Z toho v projednavané véci zejména plyne, ze ve vztahu k podmince obsazené
v pismeni e) interpretovaného ustanoveni, nelze pozadavek plnéni povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujictho pobyt a vstup cizinci na Gzemi
Ceské republiky absolutizovat zptsobem, ktery by byl rozporny se smyslem tohoto
ustanoventi, napt. zcela abstrahovat od zavaznosti pfipadného poruseni tohoto zvlastniho
/4 4 v i 4 / 4 4 /4 v i Ve o
pravatho predpisu a od okolnosti podstatnych pro zhodnoceni této zavaznosti, ¢i vibec
upustit pfi Uvaze od zohlednéni zasady proporcionality. Takovy pfistup by ostatné
SV Vel e ) o / . . v g ’ . v v
protirecil 1 nazorim zakotvenym v judikature Ustavniho soudu, jenz napt. ve vztahu k
obdobné formulovanému ustanoveni dfive platného zakona ¢. 123/1992 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky (pozn. soudu: tento predpis byl
zrusen s ucinnosti od 1. 1. 2000 zakonem ¢. 326/1996 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky), uvedl ve svém nalezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn. IV. US 311/97 (Sb. n. u. US,
svazek C. 13, nalez C. 46, str. 329 a nasl.): Ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 123/1992 Sb., ve
znéni U¢inném pred vyhlasenim nalezu Ustavniho soudu ¢. 159/1998 Sb., pripoustélo
rozhodnuti o zakazu pobytu pfi kazdém ,poruseni povinnosti, takze nerozliSovalo
skute¢né zavazna poruseni pravniho radu Ceskeé republiky od poruseni ostatnich, ktera lze
oznacit za méné spolecensky nebezpecna“.

Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé neshledava, ze by spravnimi organy
/ /4 v 4 4 4 i 4 i 4 v 4 /4
vytykané poruseni pravanich povinnosti bylo natolik zdvazné a dosahovalo takove
intenzity, ze by mohlo znamenat nesplnéni podminky podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi. Stézovatel byl povinen podle § 33 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkd podat spravei dané do 30 dnt ode dne nabyti pravani moci
zivnostenskeho opravnéni registraéni prihlasku k placeni jednotlivych druht dani.
Stézovatel toto neucinil, ani nepodal prohlaseni, ze nema ptijmy ze samostatné vydéleéné
Ve i Vv v o v 4 v/ 4 o o 4 /v \4 4
¢innosti. Stézovatel az v pribéhu odvolaciho fizeni z davoda pravni jistoty pozadované
/v 4 . v 7/ v Ve v M M 4 vV 4 /
prohlaseni finanénimu fadu dorudil, coz ministerstvu prokazal. Stézovatel timto svym
jednanim nezpusobil zadné skody statu, zejména se nestalo, ze by neodvedl uréitou castku
na danich. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel radné plnil ostatni povinnosti ve smyslu § 7
odst. 1 pism. e) zakona o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, lze konstatovat, ze toto
opomenuti je spise ojedinélé a jeho povahu a nasledky nelze povazovat za natolik zavazne,
\4 Ve vV / \4 M 4 4 vV v 4 / Vv 4 4
ze by bylo pfiméfené povazovat jednani stézovatele za nesplnéni vyse uvedené podminky.
Rovnéz nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze stézovatel své opomenuti napravil. Ohledné
vySe prijmu stézovatele za rok 2003 lze konstatovat, ze stézovatel sice uvedl odlisné adaje
4 v/ M v 4 4 4 v 4 Ve M / 4 M i
v dotazniku k zadosti o udéleni statniho obcanstvi a pfi jednani na ministerstvu
\4 v / Ve / 4 v / v 4 i Ve 7/ 4
nez v danovém priznani za rok 2003, ale nelze prehlédnout, ze se v dotazniku i pti Gstnim
M / 4 M v 4 v i / v 4
jednani vyjadroval pouze k obdobi od lervna do prosince 2003 a ne za celé zdarovact
obdobi. Pokud spravnimu organu vznikly pochybnosti o vysi pfiznanych pfijma, mél
oznamit tyto pochybnosti pfislusnému finanénimu Gfadu. Nelze také vyloucit, ze
stézovatel, jemuz zpracovava danoveé pfiznani jeho Ucetni, pouze nepresné uvedl jeden
z mnoha daju, protoze si jej presné nepamatoval.

Umyslem zakonodarce, pokud jde o ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o
nabyvani a pozbyvani statnitho obdanstvi, bylo zamezit tomu, aby statni obcanstvi bylo
udéleno zadateli, ktery porusuje pravni rad tim, ze radné neplati prispévky na verejné
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zdravotni pojisténi, socialni zabezpecleni, dichodové pojisténi, neodvadi radné dané,
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odvody a poplatky a dopousti se porusovani pobytového rezimu pro cizince (Valasek, M.,
Kucdera, V.: Statni obc¢anstvi, komentat, Linde, Praha 2006, str. 70.) Toho se vsak stézovatel
v posuzovaném pripadé nedopustil.

Ze shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a podle
odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, ze se véc vraci méstskému soudu k dal$imu ftizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho narizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. t. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
4 4
vazan.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2008

JUDr. Eliska
Cihlarova
predsedkyné

senatu



